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El presente documento, resume de formoncreta, los avances realizados en la construcciéon del mecanismo financiero
integral “Fondo de Mitigacion del Riesgo Agricola - FMRA”, como mecanismo de transferencia del riesgo agricola,
construido e implementado con productores asociados de la Federacién Unidn de Asociaciones Productivas del Altipla-

no - FUNAPA”, que trabajan principalmente con el cultivo de papa, en superficies entre 0.25 y 1 hectdrea.

El documento, presenta una sintesis tocando temas puntuales, primero, el objetivo propuesto por el proyecto, se-
gundo, un acercamiento de los conceptos bdsicos de un seguro agricola, tercero, se hace un analisis del contexto en
sus ambitos social, productivo, tecnoldgico y politico, cuarto, se hace una presentacién de los principales resultados
encontrados, quinto se presenta los aprendizajes del proceso y finalmente se anexa los instrumentos utilizados en el

proyecto.

Asimismo, la presentacidn de este avance consolidado, en alianza institucional estratégica, pretende contribuir en el
aprendizaje de generacion de instrumentos financieros de transferencia de riesgos para el sector agricola, adecuados
a la realidad y demanda local. Asimismo, se pretende sensibilizar a diferentes actores, desde productores, institucio-
nes privadas y publicas que trabajan en el drea productiva y financiera, principalmente aseguradoras y tomadores de
decision politica, a nivel Estado, sobre la necesidad de construir marcos normativos legales, procedimientos técnicos
y financieros, reglamentaciones de uso de fondos publicos (recursos IDH y de emergencias), bajo el concepto amplio

integral de la gestion de riesgos.

Equipo PROPUNA
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1. ANTECEDENTES Y OBJETIVOS DEL PROYECTO

“FONDO DE MITIGACION DEL RIESGO AGRICOLA”

En el marco del Programa de Reduccion de Riesgos de
Desastres PRRD, de la Cooperacidn Suiza para el Desarro-
llo COSUDE, se accedid a través de un concurso de fon-
dos, a la aprobacidn del proyecto “El seguro como instru-
mento financiero para la gestidn del riesgo en la
produccién agricola”, con el fin de consolidar los instru-
mentos desarrollados en el primer piloto implementado
por la alianza PROSUKO', PROFIN? y UNAPAS3, durante la
gestion agricola 2006/2007.

El objetivo del proyecto ganado con el PRRD, fue para
“elaborar un instrumento financiero con enfoque de ges-
tién de riesgos climaticos para la reduccién de desastres

en la actividad productiva local”.

Asimismo el proyecto, responde al Area Estratégica del
PRRD, que es el “Elaborar instrumentos financieros con
enfoque de reduccién de desastres para la actividad pro-

ductiva local (materia prima)”.

Para la ejecucidn del proyecto se considerd los siguientes

principios:

e Plantear una estrategia de intervencién para la

gestion integral del riesgo climatico a través de un

1 Programa Suka Kollus
2 Programa de Apoyo al Sector Financiero
3 Unidn de Asociaciones Productivas del Altiplano

mecanismo de transferencia de riesgos (seguro
agricola), que se adecue a las condiciones de las

economias campesinas.

Innovar un mecanismo de seguro agricola en base
a un indice por rendimiento y no climatico, dada la
limitacién de informacién por la baja cobertura de

estaciones meteoroldgicas.

Generar informacidn, en base a la consolidacién de

este mecanismo para futuros procesos similares.



2. CONCURRENCIA DE ESFUERZOS Y ACTORES

Para el emprendimiento de este proyecto, los miembros
de la alianza concurrieron bajo el enfoque de comple-

mentariedad de capacidades y logistica.

PROFIN tenia desarrollado un perfil de relacionamiento
con varias entidades del sector financiero regulado y no
regulado (IFI) por la Superintendencia de Bancos y Entida-
des Financieras (SBEF), ademds del cabildeo, expansién y
diversificacién de servicios financieros para el drea rural,
permitiendo identificar que la principal linea de accién del
Programa debia ser la innovacién financiera, a través del
fortalecimiento institucional a las IFIS para que pudieran
introducir innovaciones en desarrollo dirigidos al drea ru-
ral, como el acceso al crédito a través de garantias alter-
nativas (ejemplo: microwarrant y contratos de venta a fu-
turo) y la introduccién de otras formas de financiamiento

(ejemplo: capital de riesgo y leasing).

En fortalecimiento sectorial, con la constituciéon de un
sistema de autorregulacién para las socias de FINRURAL
y el establecimiento de alianzas entre IFl reguladas y no
reguladas, con el objeto de diversificar los servicios finan-

cieros en el rea rural).

En cabildeo, PROFIN, apoyd en la elaboracién de pro-
puestas para modificar la normativa referida al leasing y
también a la elaboracidn de propuestas para la reglamen-

tar la Ley de Propiedad y Crédito Popular en lo referido

a la posibilidad de que las IFI no reguladas puedan hacer

captacion de ahorros de modo restringido.

PROSUKO*, como proyecto de COSUDE, en su cuarta fase
de ejecucidn (2003-2008), tiene por objetivo “afianzar el
desarrollo productivo impulsado por la recuperacién de
la tecnologia de los suka kollus, apoyando a las organi-
zaciones emergentes en sus capacidades de articulacién
al mercado y promoviendo la insercién de nuevos agri-
cultores que actualmente se encuentran en situacién de
vulnerabilidad”. En el proceso articuld la estrategia de
promocién de la comercializacidon de los productos de
suka kollus mediante una articulaciéon coherente de los
productores y sus organizaciones en las cadenas de va-
lor, buscando puntos de interés comun con los diferen-
tes actores. Para este efecto, se disefié e implementé un
fondo de crédito destinado a resolver oportunamente las
limitaciones microfinancieras de los productores afiliados

formalmente a la UNAPA.

En este proceso, surge como demanda de los socios de
la organizacidn, la necesidad de trabajar la tematica de
“Gestion del Riesgo agricola”, para disminuir la vulnera-
bilidad productiva ante la sostenibilidad del recurso suelo

y de los dafios ocasionados por la ocurrencia de los si-

4 Actualmente, constituida como una organizacién sin fines de lucro bajo la de-
nominacién PROSUCO (Promocién de la Sustentabilidad y Conocimiento Compar-
tidos)



niestros climaticos (heladas, granizadas, sequias e inun-
daciones); esto con el objeto de estabilizar la capacidad
productiva para la seguridad alimentaria de las familias
y de la oferta organizada de productos al mercado. Para
este fin, se fortaleci6 las capacidades locales de la orga-
nizacion, principalmente de sus mejores productores, a
través de procesos de dinamizacién de gestién de cono-
cimientos —de aprendizaje, innovacidn, resultados, ense-
fianza y difusién- y validacidn de tecnologias apropiadas,
constituyéndose un grupo organizado de oferentes loca-
les de servicios de innovacidn y asistencia técnica, nacien-
do los “yapuchiris”s. A esta estrategia de formacién de
capacidades se acompafid con el enfoque agroecolégico
para trabajar la sostenibilidad de los recursos naturales

utilizados en la actividad productiva.

La Unidn de Asociaciones Productivas del Altiplano,
UNAPA, es una organizacién de productores de diferen-
tes comunidades y provincias del altiplano norte, que tie-
ne como objetivo, mejorar el desempefio de los sistemas
de produccién y comercializacién de sus socios, a partir
del aprovechamiento sostenible de los recursos natura-
les, la gestion del riesgo, la recuperacion e innovacién
de tecnologias apropiadas y desarrollo de servicios de
Asistencia Técnica locales, que permita obtener mayores
utilidades y retornos sobre sus inversiones de manera

sostenible.

La UNAPA, viene trabajando junto al PROSUKO en el lan-

zamiento del desarrollo productivo agricola, mediante la

5 Mejor productor de la UNAPA.

recuperaciéon de metodologias y técnicas de produccién

ancestrales como los suka kollus y una nueva forma de
extension agricola mediante recursos humanos locales
que se ha denominado “Yapuchiris”, en el marco del en-
foque campesino a campesino. El trabajo ha sido orienta-
do a mejorar las condiciones de la produccién agricola y
la comercializacidn de los excedentes, principalmente de
papa, haba seca, quinua y cafiahua. Como organizacidn,

se esta perfilando hacia una institucionalidad como em-




presa social comunitaria, que agrupa a mdas de 600 fami-

lias de 30 asociaciones comunales.

Es reconocido por sus diferentes actividades y aportes en
los municipios de Tiwanaku, Batallas, Achacachiy Pataca-
maya. La necesidad de consolidar mecanismos de gestion
y reduccidn del riesgo agricola, es que se coincidié entre

los tres actores para trabajar el proyecto.

El ambito del proyecto, fueron las asociaciones comuna-
les organizadas de la UNAPA, que se encuentran en di-
ferentes comunidades y provincias (Ingavi, Los Andes,
Omasuyos, Aroma). La duracién del Proyecto es de 23

meses.



3. CONTEXTO

A continuacion revisaremos la percepcién sobre el con-
texto social, productivo, tecnoldgico y politico sobre la

actividad productiva, sus riesgos y opciones.

Social

Cerca de 600 mil familias de pequefios productores del
area rural, constituyen la fuerza productiva que se encarga
de suministrar alimentos a la poblacion que se encuentra
asentada en las distintas ciudades del pais. Sin embargo, y
paraddjicamente, los servicios, lIldmese de apoyo, de incen-
tivo, de promocidn destinados a potenciar este importante
sector, son muy escasos y la participacion del estado, es to-

davia muy débil.

La produccion agricola de los pequefios productores del
pais enfrenta cada vez mayores riesgos. Las condiciones cli-
maticas son cada vez mas variables y extremas, generando
impactos negativos sobre la misma produccién y por ende
en la economia familiar. En la actualidad, muchas comuni-
dades del area rural cuentan con una poblacién en edad
econdmicamente productiva, cada vez menor, que genera

escasez de mano de obra.

Estos hechos constituyen tan solo los efectos de una falta
de atencidn, no solo para gestionar el riesgo productivo
también el riesgo de mercado que, para una familia campe-
sina es mucho mas dificil manejar. En suma, existe la sensa-
cion de, que realizar una actividad productiva agropecuaria,

sencillamente es sindnimo de postergacién y exclusion.

Productivo

Por otro lado, es importante dar una mirada a lo que ocu-

rre en las comunidades, frente a los factores que tien-
den a afectar negativamente la actividad agropecuaria.
Si observamos el comportamiento de la poblacidn, ésta
se puede segmentar entre los que gestionan en alguna
medida los multiples factores de riesgo, donde se pueden
identificar alos mejores productores, quienes constituyen
el recurso humano potencial para promover el desarrollo
local. Otro segmento estd constituido por productores
que desarrollan sus actividades sin mucha dedicacidn,
esto, no porque no quieran o no puedan, sino simplemen-
te porque no tienen la suficiente vocacidn e interés para
hacerlo, tampoco significa que no lleguen a condiciones

éptimas de produccidn, tan solo, no va a asumir tareas en



la “generacion” de innovaciones de manera directa y que
frente ala ausencia de servicios asociados para una buena

gestion agricola, constituyen la poblacién mas vulnerable.

Las familias que desarrollan actividad productiva dentro
de un territorio con exposicion a condiciones climaticas ad-
versas, pueden también segmentarse, en productores que
poseen el conocimiento y las habilidades para reducir el
impacto del siniestro como producto de la implementacién
de diversas medidas productivas que permitan gestionar el
riesgo climatico. Sin embargo dependiendo de la intensidad
del siniestro, las mismas pueden ser rebasadas y registrar

pérdidas en la produccién.

Frente a esta condicién se genera la necesidad de abordar
alternativas para transferir el riesgo no controlado por el
agricultor. EI mecanismo inmediato es un seguro agricola,
que tiene por objeto la cobertura de los riesgos que puedan

afectar a las explotaciones agricolas.

Ademas existe la necesidad de ir reduciendo la aversién al
riesgo. Una caracteristica muy importante a trabajar, en zo-
nas o regiones donde los productores tienen que enfrentar

altos niveles de riesgo.

Por tanto es necesario generar propuestas alternativas y
complementarias, que tengan ademas la cualidad de incen-
tivar hacia el desarrollo. Por ejemplo una comunidad con
bajos niveles de produccion lechera, cuya soluciéon pasa
ademas de otros factores, por la sustitucién de ganado crio-
llo por ganado mejorado, y cuando alguien asume este de-

safio y se le muere el ganado, frente a este hecho el resto de

la comunidad inviabilizara esta alternativa. Entonces cual-
quier programa o servicio de aseguramiento debe ser ca-

paz de acompaniar e incentivar hacia el desarrollo, para que

aquellos que apuesten tengan mayor margen para ganar.

Tecnologico

En el contexto descrito anteriormente, el uso de algunos
instrumentos e innovaciones financieras, propias del sec-
tor microfinanciero, pueden ser Uutiles para la construc-
cion de un modelo de transferencia del riesgo agricola.
Sin embargo, los sistemas de seguro agricola tradiciona-
les revisados, sustentan un mecanismo estrictamente fi-
nanciero, que no prevén en su disefio, medidas practicas
de gestidn de riesgos climatoldgicos. Las economias cam-
pesinas vulnerables, como es el caso de Bolivia, necesi-
tan de estrategias productivas que incorporen medidas
de prevencién y mitigacion de riesgos para la produccion

agricola.



Para la construccién y consolidacién de un servicio de
transferencia del riesgo, uno de los problemas en los que
se incurre al trabajar con factores climdticos, ante algun
siniestro, es la falta de informacidn clasificada, histdrica'y
sistematizada, de todas las variables que intervienen en
la posible construccion de modelos econométricos y/o
actuariales, para la valoracién de una prima de seguro;
informacién que desde luego, debe provenir de una red
de estaciones climatoldgicas, que no obstante, son insu-
ficientes e incompletas. Esta ausencia de informacién y
la variabilidad productiva de los agricultores, no podria
viabilizar un seguro por indice climatico, tendiéndose a
trabajar alternativas viables como un seguro por indice

de rendimiento.

Otro inconveniente que surge en el sector, es el costo
de administrar un sistema de seguimiento, para evitar
riesgos morales y ver que los cultivos estdn siendo traba-
jados de la forma correcta, por esta razén, los menciona-
dos costos llevarian a ofrecer una prima de seguro ajena

ala realidad.

Finalmente, la gestidon del riesgo climatico necesita de la
innovacién e implementacion de tecnologias apropiadas
que permitan reducir las pérdidas de las cosechas, que es

la necesidad mas apremiante de las familias campesinas.

Politico
El tema de un seguro agricola para Bolivia, ha sido un sue-

flo. Estudios de consultoria, incluyendo el del banco mun-

dial®, indican que cada actor relacionado con la actividad

agricola tiene problemas. El productor puede llegar a per-
der sus cosechas. El préstamo bancario al sector agricola
es altamente riesgoso y por ende la demanda es limitada.
Por otro lado, el Estado estd preocupado en la estabiliza-
cién de la macroeconomia y la promocidn del desarrollo
rural a partir de otras iniciativas, y la atencién de los de-
sastres que ocurren en la agricultura por fendmenos cli-
maticos generalmente son atendidos como emergencias,

sin un claro marco de gestion del riesgo.

Finalmente, pensar en instancias de reaseguramiento,
todavia requiere solucionar problemas de generacion de
informacién, dado que estas instancias requieren tomar
decisiones en funcién de una base de datos, sea climatica
y productiva, actualizadas, ademas de un marco politico

y normativo que genere demanda y oferta de servicios.

6 Ver el documento “Seguro de indice para la Agricultura Boliviana” de Mario
Miranda y Rodolfo Quiroz, USAID Bolivia, Octubre 2003.



Hasta el momento, solo los paises desarrollados tienen
acceso a servicios de seguro agricola, pero, subsidiados
por el Estado. Pero esto no significa que el Estado es el
ejecutor de estos servicios. En muchos casos, es una aso-
ciatividad publico privado, por las competencias y roles

que toca sumir.

A partir de la nueva Constitucién Politica de Estado y el
Plan de Desarrollo Nacional, el tema del seguro agricola
es visualizado, en el Plan Sectorial de Desarrollo, como
una necesidad apremiante, dados los Ultimos aconteci-
mientos de desastres ocasionados por los fendmenos del
Nifio y la Nifa, en los dltimos afios, cuyas consecuencias
han impactado en las economias locales y regionales que

se dedican a la actividad agropecuaria.

Sin embargo, la construccidn de mecanismos de trans-
ferencia del riesgo agricola, como es el seguro agricola,
necesita de la participacidn activa de todos los actores
involucrados, desde los agricultores, sector financiero,
sector seguros, organismos que trabajan con la temati-
ca productiva, municipios, prefecturas y ministerios del
area, para ver opciones adecuadas a la realidad del terri-

torio boliviano.



4. CONCEPTOS DE PARTIDA PARA EL FMRA

A continuacién presentaremos una breve descripcién de
los conceptos y principios utilizados en un servicio de se-
guro agricola. Conceptos que se fueron introduciendo en

el proceso de ejecucién del proyecto.

éQueé es el riesgo?

Un riesgo viene a representar la probabilidad de ocurren-
cia-y suintensidad- de un evento negativo que afecta una
determinada actividad. Para el tema de las actividades
productivas y para el caso de los seguros, este tipo de

riesgo es denominado “riesgo puro”.

El clima en particular, viene a ser una de las variables ex-
ternas al sistema productivo, que puede afectar o contri-
buir. Cuando se torna desfavorable, incide directamente
en la reduccién y hasta pérdidas de las cosechas y por
ende del capital invertido en la actividad productiva. Asu-
miendo esta condicidn, es que, este tipo de riesgo, es el
ftem factible de constituirse en objeto de aseguramien-
to, a través de diferentes técnicas de transferencia de

riesgos.

Dado que un productor necesita tomar decisiones para
el funcionamiento y continuidad de sus actividades pro-
ductivas en el tiempo, es que requiere ser respaldado por
mecanismos de transferencia de riesgos, como los segu-

ros.

éQueé es un seguro?

Un seguro, de acuerdo a Stiglitz, G.A. (1987)7 es una “res-
puesta a la necesidad de eliminar las consecuencias deri-
vadas de la realizacidén de un riesgo”. Esta aseveracion, nos
hace pensar que, que un seguro, seria un mecanismo, que

pretende la eliminacidn del riesgo. Sin embargo, no es asi.

En este sentido, el mismo autor, indica que “el costo de
la reparacion de un dafio futuro e incierto ejerce sobre el
eventual agente pasivo una presién de tal entidad que lo
coloca, casi compulsivamente, ante la necesidad de adop-
tar técnicas preventivas que contribuyan a bloquear, total o
parcialmente las consecuencias derivadas de un dafio even-
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Lo anterior, nos indica que la concepcion del seguro, es
compleja, ya que su objetivo se amplia a la busqueda de
medidas de prevencién que mitiguen los dafios ocasiona-
dos por los riesgos. Un seguro no funcionaria sin estas me-
didas. En esta linea, Friedmann (1966)8, menciona que “en
rigor, el seguro no elimina el dafio sino que, tolera que sus
consecuencias resulten transferidas (trasladadas) por el su-
jeto amenazado por un evento econémicamente desfavo-
rable, a otro (asegurador) que, a esos fines, ha constituido

una mutualidad especialmente preparada para absorber el

7 Stiglitz G.A., Dafios y Perjuicios, La Rocca, Buenos Aires, 1987, pags. 88 y 91.

8 Friedmann, W., El Derecho en una sociedad en transformacién, Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 1966, pag. 144, citado por Stiglitz Rubén, Derecho de Se-
guros, 4ta edicién actualizada y ampliada, Buenos Aires, La Ley, 2004, pag. 1.



riesgo de indemnizacidon”. No obstante, la indemnizacién,
que es la medida final de resarcimiento de dafios, de parte
del asegurador, corresponderd a una medida acordada en-
tre partes (asegurado y asegurador) para no entrar en con-

flictos de intereses.

Principios para un seguro agricola
Para la operacién de un servicio de seguro agricola, se

prevé los siguientes principios®:

Primero: El seguro es una actividad econédmica en la que
se trabaja principalmente con el comportamiento previsi-
ble de los riesgos que puedan ocurrir en el futuro. Esta es
una indicacién de que un sistema de seguros, necesita de
informacién sobre el comportamiento de los riesgos. Para
la actividad agricola y en el caso concreto de la prevision de
los riesgos climaticos, el requerimiento se orientard hacia la
informacién histérica del comportamiento de las principa-
les variables climaticas. Un seguro, para tomar decisiones

necesita conocer esta informacion.

Segundo: La precision de esa previsién estd en funcién del
tipo y nimero de riesgos con los que se trabaja. El servicio
de un seguro, para estructurar el mecanismo de operacion,
necesita conocer los tipos de riesgos y cuan manejables son

estos para poder coberturar los mismos.
Tercero: Se trata de una actividad intrinsecamente

expansiva. Es con gran cantidad de clientes que el asegu-

rador puede reducir los margenes de pérdidas probables y

9 Consultar el “Manual de seguros” (septiembre, 2007).

disminuir, de esa forma, los costos totales para la masa de
asegurados. Un servicio de seguro, para su funcionamiento
y sostenibilidad, requiere contar al igual que una entidad
financiera, con una cartera de clientes que requieran el ser-
vicio. Este principio es denominado como el principio de

dispersidn de riesgos.

Las condiciones para crear esta cartera requieren de proce-
sos de sensibilizacién, dado que en muchos casos los agri-
cultores prefieren medidas asistencialistas antes que em-
prender procesos de gestion integral de riesgos donde ellos

sean los protagonistas del cambio.

En resumen, la finalidad de un seguro agricola es hacer fun-
cionar una mutualidad, entre asegurados y asegurador, con
la constitucién de un fondo para el pago de obligaciones

gue se originen por la ocurrencia de siniestros.

Composicion de un seguro agricola

El contrato

El contrato es el documento por el cual se establece que
“una de las partes (asegurador) se compromete a indemni-
zar a la otra (asegurado), contra el cobro de una prima, por
una pérdida que éste podria sufrir por un acontecimiento

incierto”.

El contrato existe en funcidn de la existencia de un “interés
econdmico licito amenazado por un riesgo”, denominando-
se interés asegurable. El titular del interés asegurable viene

a ser la persona que posee una relacidn licita de caracter



econdémico sobre un bien determinado, pudiendo ser pro-

pietario, usuario o acreedor con garantia real.

El contrato expresa las condiciones del seguro, entre el ase-
gurado y el asegurador, donde consta la cobertura, el mon-
to de la indemnizacidn, el pago de la prima y las condiciones

por las que el asegurador indemnizara al asegurado.

Prima

La prima constituye en el pago efectivo por el servicio del
seguro. Es el valor que representa un determinado riesgo.
En términos del seguro, se distingue la prima pura y la pri-

ma comercial.

La prima pura, representa el valor del costo esperado por
el riesgo cubierto y puede ser expresado en porcentaje, es
decir, que habria una relacién directa respecto al tipo de
riesgo. Mas alto el riesgo, mas alto el valor del costo de la
prima pura. Para su calculo se requiere conocer y estimar la
frecuencia de los riesgos y la intensidad de los dafios en la

actividad productiva.

La prima comercial, viene a ser la prima pura mas los recar-
gos administrativos, costos de venta, margen de reservas y

margen de beneficios.

El monto de la prima a pagar por el asegurado es la prima

comercial por el monto asegurado.

Capital asegurado
Es el monto maximo que la aseguradora cobertura al
asegurado. Este capital asegurado puede corresponder

a costos de produccion acordados como los costos di-

rectos (caso Uruguay) que estard en funcién del tipo de
tecnologia utilizada en los procesos productivos de los

asegurados.

Siniestro

El siniestro esta definido como la “materializacién del ries-
go”. Ocurrido, el siniestro, el contrato y los mecanismos im-
plicitos en el mismo (peritajes), son las herramientas para la

concrecion de los procesos de indemnizacion.



5. SISTEMATIZANDO LA EXPERIENCIA

Y SUS HALLAZGOS

Como parte del proceso de aprendizaje, para la contri-
bucién de metodologias y mecanismos de transferencia
del riesgo agricola, es que, el presente documento quie-
re contribuir en dar a conocer el proceso, partiendo de
la identificacién de los siguientes ejes: la linea base del
proyecto, el proceso de sensibilizacion emprendido para
ampliar la base de clientes inicial, la participacién de los
yapuchiris como articuladores del mecanismo, los avan-
ces en el mecanismo técnico y financiero, con la determi-
nacion del calculo actuarial para la prima, los resultados
encontrados y la percepcién de los beneficios de este me-

canismo por los clientes del servicio del FMRA.

Linea Base

La experiencia ejecutada por PROSUKO, PROFIN vy
UNAPA, en el afio agricola 2006-2007, se denominé “Fon-
do de Contingencia para la Gestion del Riesgo Agrico-
la”, cuyas siglas son FCGRA. El mismo tenia por objetivo
“Generar un circuito financiero que permita reducir los
efectos de posibles siniestros de orden natural, no pre-
venibles, que afecten de forma directa el rendimiento
promedio de las parcelas de produccién de papa de los
socios de la UNAPA”, a partir de una metodologia disefia-
da entre los actores de la alianza, destinada a compensar

los ingresos de los agricultores, afectados por las severas

condiciones climaticas que caracterizan a la region del al-

tiplano boliviano.

Esta propuesta tiene su origen en las propias organizacio-
nes campesinas afiliadas a la UNAPA, en un contexto en
el que, las empresas de seguro que operan en Bolivia, no
tienen una oferta especifica para la cobertura de riesgos
climaticos para la produccién agricola y no existiendo a

esa fecha una clara politica publica de seguro agrario.

La demanda de los socios de UNAPA, fue trabajar el meca-
nismo para el cultivo de papa, que habia sido priorizado.
El mecanismo del FCGRA fue en base al método de “Par-
cela Testigo”, cuyo manejo estaba bajo la responsabilidad
de un yapuchiri®. El rendimiento de esta parcela se usa
como el indice de comparacién para medir la afectacién
de los siniestros sobre la productividad en una determina-

da “zona homogénea”" de produccion.

El principio orientador de este primer piloto fue la gestion

integral del riesgo climdtico en la produccidn agricola de

10 Los yapuchiris, son los mejores agricultores dentro de una organizacién co-
munal que muestran una vocacién de servicio, conocimientos técnicos profundos
expresados en el manejo ejemplar de su propia parcela y habilidades e interés para
transmitir sus experiencias.

11 Zona homogénea es uno de los criterios para ajustar la variabilidad productiva
que existe en un determinado territorio comunal. Este criterio es consensuado
con los clientes del servicio, siguiendo criterios técnicos de tipos de suelo, pen-
diente, topografia, principalmente.



papa. Los resultados hallados en la gestién 2006-2007,

fueron los siguientes:

Difusién
Asociaciones Asociaciones o
. . Instituciones externas
informadas participantes
1 asociaciones 14 instituciones (MDRAYMA, ABA,
de UNAPA 4 asociaciones | FIN RURAL, CENTRO AFIN, COSU-
DE, CIOEC, FOMEM, PIC, HAMs)
Administrativo
N° Asocia- N° clientes Zonas homo- | Parcelas | Yapuchiris | Yapuchiris
ciones géneas testigos | testigos peritos
4 83 9 8 8 3
Técnico
Planificacién - o2 Practicas de
, Practicas De Prevencion S
Agricola Mitigacion
2 AC manejan *  Manejo de Semilla.
pndiadas |+ Ulkocinde | plcacince
| uiaca)’como abonos mejorados | o505 biofoliares,
hqerramienta de como'medlda g para recuperar
P Manejo y conserva- | |tivos dafiados.
planificacién cién de la fertilidad
productiva. de los suelos
Financiero
Cultivo asegu- | Modalidad de . Valor asegu- |Valor indem-
. Primas .
rado aseguramiento rado nizado
Papa consumo .
y papa semilla 1/4 hectdrea 2.210 Bs.| 14.170 Bs. 3.540 Bs.

Sobre esta linea base, se implemento el proyecto FMRA,
para dar continuidad a la consolidacién de procesos em-

prendidos en la primera fase.

Sensibilizacion

Partiendo de que se necesitaba promocionar el FMRA
para contar con un nimero mayor de clientes para el se-
gundo piloto, es que se implementd una estrategia de

difusidn-sensibilizacién para:

¢ Difundir los principios y valores de un servicio de
seguro agricola, con base en las evidencias del pri-

mer piloto.

e Promover la cultura de prevencién del riesgo agri-

cola.

¢ Identificacion y fortalecimiento de las capacidades

locales.

¢ Vincular los principios y valores de la prevencién y
gestion de riesgo con las practicas cotidianas del

productor.

e Este proceso de sensibilizacion fue en diferentes
espacios propios de la UNAPA y fue importante
para crear una cultura de acceso a un servicio de
seguro agricola. Los dispositivos mas importantes

que permitieron la sensibilizacién fueron:

a. La socializacion de la evidencia concreta de
“una primera indemnizacién”, realizada en el
primer piloto, que permitié crear un marco de
confianza en el mecanismo, porque una de las
percepciones recurrentes, es que ninguna en-
tidad habfia ofrecido y cumplido un servicio de

aseguramiento agricola.



b. La participacidn de los clientes en la definicion
de las parcelas testigo y de los yapuchiris testi-
g0, como proceso transparente y publico, que

fortalecid el marco inicial de confianza.

¢. Lapromocién prdctica de la cultura de preven-
cién del riesgo a través de la implementacion

de practicas tecnoldgicas accesibles.

d. La exploracidn e implementacién de nuevas
formas y condiciones de aseguramiento, de

acuerdo a las demandas locales.

e. La generacion de espacios de intercambio de
conocimientos y revalorizacién de practicas

agricolas en reciprocidad .

f. Elfomento a la participacién y organizacion co-

munitaria.

Para la sensibilizacidn se utilizaron materiales como Bo-
letines, almanaques y papeldgrafos con informacion es-
pecifica sobre el funcionamiento del FMRA; dindamicas
de grupos (sociodramas por yapuchiris); videos, fotos
de experiencias y resultados pasados sobre la gestién de
riesgos de la UNAPA y fuera del pais y especialmente el
compartir el conocimiento en la preparacién de insumos
e instrumentos de prevencién y mitigacion del riesgo, so-

cializados por los yapuchiris.

Participaron de este proceso, socios y no socios de la
UNAPA, productores expertos, dirigentes de comunida-

des, jévenes y nifios de centros educativos. La practicidad

de un mecanismo integral de prevencién, mitigacién e in-

demnizacidén, que ofrecia el FMRA, resultaba atractivo.

Yapuchiris, oferentes locales de

servicios de asistencia técnica, elemento
articulador del FMRA

La necesidad mas sentida por los agricultores, desde su
percepcion, es la reduccién y pérdida de su produccién
por los siniestros climaticos, el de verse impotentes para
recuperarlos. Esta realidad conllevaba no solo la pérdida
de un capital invertido en el proceso productivo, también
significaba una lenta merma de la capacidad de reproduc-

tiva y por ende de sus medios de vida.

Por lo expuesto, los agricultores asumian de forma casi
cotidiana la pérdida de sus productos, limitando en algu-
nos casos la seguridad alimentaria y la generacién de in-

gresos de las familias campesinas.

Reducir las pérdidas de las cosechas y estabilizar una pro-
ductividad sostenible, fueron los objetivos que se fijaron
algunos productores (yapuchiris) de la UNAPA. Para ello,
generaron procesos de fortalecimiento de capacidades
diferenciadas que permitiera superar limitaciones en la
generacion de nuevo conocimiento, el impulso de la in-
vestigacion participativa y adaptativa, el desarrollo de
servicios de asistencia técnica, el manejo optimo de los
recursos disponibles para la produccién sostenible y la
capacidad de relacionamiento con otros actores estra-
tégicos. La versatilidad de aprender, desarrollar y aplicar

herramientas metodoldgicas permitié profundizar pro-



puestas de planificacién, seguimiento, evaluacion, perita-

jesy otros.

En este marco, innovaron medidas de prevencién, miti-
gacion y registro de siniestros climaticos, accesibles tec-
noldgica, econdmica y culturalmente. Los impactos lo-
grados son el mejoramiento de produccién y reduccién
de pérdidas productivas en otros productores y zonas de

produccién.

Sin embargo, los mismos yapuchiris percibian la ampli-
tud de la variabilidad climatica, expresado en una mayor
frecuencia e intensidad de siniestros en los cultivos. Los
dafios, rebasaban las previsiones y las buenas practicas
desarrolladas, por tanto era menester desarrollar un me-
canismo de mitigacidn financiero, donde podia aportar

con sus capacidades.

El FMRA y sus procedimientos

Modelo técnico

El modelo técnico que se desarrolld e implementd a tra-
vés de tres pilotos (gestiones agricolas 2006-2007, 2007-
2008 y 2008-2009) se basa en un indice de rendimiento y
en el método de la Parcela testigo. El indice establecido
por la UNAPA, a partir del andlisis de una base de datos
histdrica, es de 60 quintales por cuarta hectédrea (equiva-
lente a 12 toneladas por hectarea). Por tanto, este es el
indice a comparar con el rendimiento que obtenga la par-

cela testigo trabajada por el yapuchiri testigo.

Esquema técnico
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El modelo por indice de rendimiento y por parcela testi-
go, estipula al contrario de los modelos convencionales
de seguros, una evaluacién de dafios en la parcela testi-
go. Sin embargo eso no significa que se deje de lado al
cliente. Partiendo del principio establecido por un segu-
ro, el cual es bloquear o reducir las pérdidas ocasionadas
por los dafios, es que, por contrato se establece que el
yapuchiris testigo brinde asistencia técnica a los clientes
que se aseguraron a su parcela, con el fin de gestionar
el riesgo climatico y por otro lado mejorar la capacidad
productiva de los clientes a través de la socializacién del
plan de produccidn y las buenas précticas manejadas por
el yapuchiri testigo. Este servicio de asistencia técnica, es

pagado por el FMRA.



Una forma de controlar el riesgo moral de la eleccién de
la parcela testigo, es su ubicacidn representativa en una
“zona homogénea”, bajo la consideracién de que una co-
munidad tiene diferentes zonas productivas. Los clientes
que producen en una misma zona homogénea, disponen
de las mismas condiciones fisicas y quimicas productivas

en cuanto a tipo de suelo y topografia.

Este proceso de “transferencia de buenas practicas”, ha
permitido dinamizar la gestién de conocimientos produc-
tivos de forma préctica. Otra forma de controlar el riesgo
moral de los clientes y los Yapuchiris testigo —si se diera
el caso- es la evaluacién de las parcelas testigos por otro
grupo de yapuchiris ajenos a la comunidad, denominados
Yapuchiris peritos. Los mismos, hacen el seguimiento a
las actividades del Yapuchiri testigo y efectiian los peri-
tajes en la parcela testigo. Este grupo de yapuchiris, son
parte del personal directo del FMRA, por lo tanto, no pue-

den asegurar sus parcelas.

El modelo Financiero

Dado que, la construccién del modelo, es una apuesta de
innovacién financiera integral, en tema de microseguros,
es que, el mecanismo financiero ideado para respaldar el
modelo se basa en un “Fondo de Mitigacién del Riesgo
Agricola-FMRA”.

Este Fondo estd constituido por 62°000US$, proveniente
de las entidades de la alianza PROPUNA (PROFIN, PRO-
SUKO y UNAPA). El FMRA esta invertido bajo la figura

financiera de un Depésito a Plazo Fijo (DPF) y genera inte-

Esquema del mecanismo financiero
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reses que cubren las indemnizaciones. Por otro lado, los
productores pagan cuotas de aseguramiento (primas),
destinados a pagar los servicios de los Yapuchiris testigos
y peritos. Lo que excede en afios sin grandes siniestros, se
recapitaliza al Fondo. El FMRA es administrado de forma
gue no se descapitaliza y de esta forma pueda mantener
un flujo constante de ingresos por intereses. Sin embar-
g0, es una figura conservadora, que no permite aun un
crecimiento del fondo, para que el mismo FMRA pueda

ampliar su cobertura.

INGRESO 1:

Cuotas de aseguramiento (primas).



EGRESO 1:

Cada cliente cancela una cuota de aseguramiento, por
una unidad minima de aseguramiento. Para el primer pi-
loto fue por superficie. Para el segundo y tercer piloto fue
por volumen, es decir, la unidad minima de aseguramien-
to fue por quintal de semilla. Este fondo recaudado, tiene
el objeto de financiar los servicios del yapuchiri testigo
por la asistencia técnica brindada a los clientes en técni-
cas de prevencién y mitigacién de siniestros. Asimismo,
financia los servicios del yapuchiri perito por los peritajes

realizados a las parcelas durante el proceso productivo.

INGRESO 2:

Rendimiento financiero del DPF mas saldos por gestién

EGRESO 2:

El rendimiento financiero, es el fondo utilizado para las
indemnizaciones de los clientes, de acuerdo a los resul-
tados obtenidos de rendimiento de las parcelas testigo,
que hubieran sufrido un decremento en el rendimiento

promedio establecido al inicio de la campafia agricola.

El saldo, que no hubiera sido utilizado para el anterior fin,

es capitalizado para el crecimiento del mismo fondo.

Modelo actuarial

Un servicio de seguro agricola, para fines de sostenibi-
lidad financiera, debe contar con una modelo actuarial
que permita calcular una prima justa y adecuada, que los
productores puedan pagar, en compensacion del respal-
do financiero del FMRA que ellos reciben en caso de un

siniestro (granizada, helada, sequia o inundacién).

Calculo de la prima pura o técnica

El cdlculo de la prima se divide en dos fases. La primera,
consiste en la determinacién de la prima técnica o pura,
cuyo principio primordial en el ambito del seguro, es ob-
tener un equilibrio actuarial, la misma consiste en captar
ingresos por concepto de primas del seguro y sean igual
0 mayor a las indemnizaciones o reclamos que se cance-
lard durante la vigencia del contrato. La segunda fase, es
el cdlculo de la prima comercial, que incluye los recargos
por concepto de gastos operativos y administrativos, que

se componen por costos fijos y variables.

Para el modelo actuarial, del FMRA de la UNAPA, se basa
en datos de rendimientos de papa que fueron relevados
en el altiplano, de las provincias Los Andes, Ingavi, Oma-
suyos y Aroma, de los ultimos 15 afios (desde la gestidn
1995/1996 hasta la gestién 2007/2008). En una primera
fase se prepard una base de datos para la estimacién
de las distribuciones. Se eliminé aquellos datos muy ex-
tremos y poco probables, asi como los afios con pocas
observaciones, ya que no serian representativos. La fi-
nalidad fue, reducir la variabilidad estadistica existente
y poder estimar las distribuciones en forma mas estable.
Posteriormente, se agrupd las observaciones por zonas
homogéneas, donde las condiciones del cultivo de papa
(tipo de suelos, tipo de riego, etc.) sean parecidas. Asi se
puede separar la variabilidad de los rendimientos por ra-
zones de diferentes condiciones y la variabilidad de los
rendimientos causada por los fenédmenos climatoldgicos

como sequia, exceso de lluvias, granizadas y heladas.



Como solo se quiere medir la variabilidad causada por los
fendmenos climatoldgicos (objetivo del FMRA), también
se separa la variabilidad causada por el diferente manejo
de los productores. Sin embargo, la base de datos no per-
mitid realizar esta uUltima operacidén, siendo un tema para

abordar en una siguiente fase.

En el esquema de calculo de la prima técnica, se optd por
el andlisis de los datos, separando los afios observados,
en dos diferentes regimenes, para explicar mejor las di-
ferencias. Un régimen normal y un régimen catastréfico.
Los afios catastréficos se caracterizan por un promedio
de rendimientos mucho mas bajo que en otros afos. Asi
se determina una probabilidad de afos catastrdéficos por
cada zona homogénea - por ejemplo si habfa en un sec-
tor, 3 aflos catastrdficos en los Ultimos 15 afios, se puede
inferir estadisticamente que el préximo afio catastréfico
tiene una probabilidad de 20%, asumiendo que el clima no

tiene un cambio fundamental.

El modelo actuarial del FMRA se basa en las siguientes su-

posiciones, que son validas por cada régimen en si mismo:

* Las observaciones de los rendimientos siguen —

en cada afio — una distribucion normal.

e La desviacion estandar del régimen, se estima
suponiendo que la desviacion del promedio por

cada afo es fija.

e El promedio del régimen se estima calculando
los promedios de los diferentes afios. Este pro-

medio podria ser recalibrado por productores

expertos —una alternativa factible-, que inno-
ven nuevas técnicas de cultivo de papa, indican
que el rendimiento promedio esperado tiene un
cambio fundamental comparado con los ultimos

afos.

Asi se puede estimar por cada régimen y por cada zona
homogénea, una distribucién de los rendimientos es-
perados. Con la distribucién antes sefialada y con la
probabilidad de afios catastrdéficos, se puede calcular la
probabilidad de que un rendimiento sea menor al indice
establecido. Esa probabilidad es equivalente a la prima

técnica.

Recargos por concepto de costos fijos y variables

Tiene la finalidad de prevenir si existe algunos factores
externos que no son controlados por la Entidad que
presta el servicio tales como: la anti seleccién y el ries-
go moral que normalmente se toman en cuenta en el Se-
guro Agricola. En nuestro caso se incrementa el 5% en su
totalidad por concepto de riesgo moral y anti seleccién.
Normalmente cuando el seguro agricola no es obligato-
rioy esadministrado por entidades aseguradoras fluctta
entre 5% al 10%, por el contrario cuando el seguro agricola
es obligatorio el riesgo de anti seleccidon practicamente

es cero.

Los costos de adquisicion de acuerdo al reglamento del
FMRA, se componen por el pago de honorarios al Yapu-
chiri Testigo por concepto de capacitacion a los produc-

tores que se encuentran en su parcela durante el periodo



de la siembra hasta la cosecha. Por otro lado, el costo del
Yapuchiri Perito, que consiste en realizar el seguimiento
y evaluacidén en tres momentos obligatorios a la parcelas

testigo.

Finalmente se incrementa los costos administrativos en
un 20%, que es el porcentaje que normalmente incremen-
tan las Entidades Aseguradoras y que comprenden los

honorarios laborales y gastos generales.

Como informacidn adicional, las empresas aseguradoras,
toman en cuenta un costo adicional referido aimpuestos,

mismo que se describe a continuacién.

Recargo de impuestos de IVA, IT y Remesas al
exterior

De acuerdo al Cédigo de Comercio y la Ley 1883 de Se-
guros, los seguros agrarios se encuentran clasificados en
los Seguros Generales y no estan liberados de impues-
tos, debe aclarar que los seguros de Vida estan exentos
de impuestos. Por lo tanto, se debe adicionar el 13% por
concepto de Impuestos al Valor Agregado (IVA), 3% de
Impuesto a las Transacciones (IT), en caso de existir un
reasegurador se debe tomar en cuenta el Impuesto a la

Remesas al Exterior que asciende al 2.5%.

El FMRA y sus resultados

Caracteristicas de los clientes
Dindmica de participacién de clientes por Comunidad y

Provincia de tres gestiones agricolas

El siguiente grafico, muestra la dindmica de los clientes

del FMRA, por gestién y municipio:
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Elaboracién propia

En el gréfico anterior, se puede apreciar que el FMRA
presenta mayor nimero de clientes en comunidades
pertenecientes al municipio de Achacachi, seguido del
municipio de Patacamaya. Asimismo, la tendencia en el
tiempo, muestra un crecimiento lineal de clientes. Esto
puede explicarse por la necesidad concreta de los clien-
tes de gestionar el riesgo agricola de la concurrencia de
cuatro siniestros climaticos principales como las heladas,
granizadas, sequias e inundaciones, que afectan la pro-
ductividad y procesos de transformacién del producto en
chufio y tunta, productos que forman parte importante
de la seguridad alimentaria y generacion de ingresos de

las familias campesinas.



Actividades del jefe de familia
Como resultado de una encuesta aplicada a 130 clientes
(67%) de 193 inscritos en el FMRA de la gestién 2008-

2009, se tiene los siguientes resultados:

Patacamaya
Actividad Frecuencia | Porcentaje (%)
Agricultura 15 3441
Ganaderia 1 2.3
Agropecuaria 12 27.3
Albafil 9 20.5
Agricultura/Comercio 1 2.3
Chofer 2 4.5
Agricultura/Albanileria 2 4.5
Empleado publico 1 2.3
Profesor 1 2.3
Total 44 100

Achacachi
Actividad Frecuencia Porcentaje (%)
Agricultura 17 21.8
Agropecuaria 54 69.2
Agricultura/Albafiileria 2 2.6
NR 5 6.4
Total 78 100

Batallas

Actividad Frecuencia Porcentaje (%)
Agricultura 1 12.5
Agropecuaria 5 62.5
Chofer 1 12.5
Agricultura/Albanileria 1 12.5
Total 8 100

Se observa que, las principales actividades de los clientes
son diversificadas. Asimismo, se observa una mayor ten-
dencia a actividades especificas de agricultura, ganaderia
como a una actividad mixta. En el municipio de Achacachi,
sobresale la actividad mixta, agropecuaria, con un 69% y
un 22% exclusivamente agricola, que podrian explicar el
mayor ndmero de clientes. Por otro lado, en el municipio
de Patacamaya, si bien presenta una actividad agricola
del 34%, se observa también una mayor diversificacién de

actividades, principalmente de albafilerfa.

Percepcion de los clientes sobre el grado de
afectacién de los siniestros

Los siguientes graficos muestran la percepcién de los
clientes - a través de una frecuencia estadistica- sobre los
impactos del siniestro por helada, en una mirada retros-
pectiva desde la gestidn agricola 2004-2005 hasta la ges-
tiéon 2008-2009.
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Elaboracién propia

Lo sobresaliente de la informacidn, es que, las pérdidas
recurrentes en el cultivo de papa, se enmarcan en un 25%.
Para el caso de Patacamaya, los encuestados manifiestan
pérdidas recurrentes entre el 25 y 50%. En el municipio de
Achacachi las pérdidas mas recurrentes son del 25%, con
una tendencia en el incremento de pérdidas del 75% en
los dltimos 4 afios, siendo en la Ultima gestidn agricola
2008-2009 mas evidente la pérdida en el orden de este
porcentaje. Para el municipio de Batallas (comunidad de
Cutusuma), la percepcién de los clientes varia, desde la

pérdida en el orden del 25% hasta pérdidas totales.

La pérdida, casi generalizada en los municipios de Achaca-
chiy Patamaya en el orden del 25% , puede explicarse por
la implementacién de practicas de prevencién y mitiga-
cién en el proceso productivo. Mientras que, la variacién
de Batallas, de acuerdo a los testimonios de los mismos
agricultores, es que fueron rebasados por los siniestros,

pese a laimplementacién de buenas pricticas.

Gestién integral de riesgos a través de medidas
practicas

En el presente cuadro se rescata, la lista de las buenas prac-
ticas de gestidn del riesgo, socializadas por los yapuchiris y

aplicadas por el cliente en el proceso productivo.

PRACTICAS DE PREVENCION Y MITIGACION
ASOCIA-
COMUNI- . Y Ny Y
CION Aplica- |Aplicacién | Aplicacién | Aplicacién
DAD Abono Py . Trampa
COMUNAL | pocashi | €0 Abono | Caldo sul- | de Bioin- oreoi
Biol foliar | focalcico | secticidas
BELEN FLOR DE
IQUIACA HABA X XX XXX XXX X X
PILLAPI WAYCHA X XX XX X
SUMA
CUTUSUMA PANKARA XX XX XX X
[COROMATA  |[COROMATA
BAJA BAJA XX XX X
[COROMATA  |[COROMATA
IMEDIA MEDIA XX X X
SULL,ULLUNI SULLULLUNI X X X X
(semillero)
[CHOCOCOPA
(GRANDE ASECHOG XX XX XX XX XX
(semilleros)
[CHOCOCOPA
. APROSE-

CHICO (semi- CHOCH XX XXX XX XX XX X
lleros)
Referencia:

X: Poco conocido y aplicado
XX: regularmente conocido y aplicado

XXX: altamente conocido y aplicado por su eficacia



De este cuadro, se puede extraer que las practicas mas
conocidas y aplicadas en prevencién y mitigacion de los
cultivos son la aplicacién de los abonos (biol, biofoliar,
bocachi) y el caldo sulfocalcico, cuyas aplicaciones en se-
milla y en cultivo han tenido buenos resultados en los ren-

dimientos, datos que se apreciardn mds adelante.

Modalidades de aseguramiento

Inicialmente, el modelo partié de una modalidad de ase-
guramiento por superficie, siendo la unidad minima de
aseguramiento una cuarta hectdrea. Para las gestiones
agricolas 2007-2008 y 2008-2009, se fueron ajustando
modalidades y ampliando el mecanismo a nuevos culti-
vos, partiendo del andlisis de las condiciones productivas
a las que acceden los productores, es decir, no todos cul-
tivan la misma superficie o para un mismo fin (papa se-
milla, papa consumo). En virtud, de estas condiciones, el
FMRA fue sus modalidades.

La unidad minima de aseguramiento fue ajustdndose de
superficie a volumen. Asimismo, se fue precisando el sis-
tema productivo en funcién del acceso al recurso agua,
distinguiendo parcelas con riego y sin riego. En este pro-
ceso, también se amplid el servicio del FMRA a nuevos
cultivos. Como productos, se tiene seguro para papa con-

sumo, papa semilla, papa nativa, quinua y cafiawa.

El capital asegurado y la cuota de valor también fueron
evolucionando, llegando a homogenizar ambos montos
para las modalidades, no obstante, la diferencia radica

en la diferenciacién del indice de rendimiento para cada

modalidad, dado que el sistema productivo también es di-
ferenciado. El siguiente cuadro, muestra la evolucién de

esta construccion participativa.

Cuadro sobre la evolucién de las diferentes modalidades del FMRA

indi . . apital uota de ase-
- d ¢ | cultivo y modalidad cap Cuo d.e N
Afo rendi- Asegura- | guramiento
. asegurada
miento do (Bs.) (Bs.)
60qq Papa consumo por % ha 270 50
06/07 -
1:14 Papa semilla por qq 45 5
60 qq Papa consumo por % ha 270 45
Papa consumo por
60qq 18 ha 137 22.5
07/08 60qq Papa consumo por qq 38.6 6.5
1:14 Papa semilla “A” 45 6.5
1:14 Papa semilla “B” 40 5
1 Papa consumo secano » 6
9 por quintal > 5
. Papa consumo secano
08/o9 7 de papa nativa 225 65
11 Papa consumo riego 225 6.5
1:14 Papa semilla 225 6.5

Elaboracién propia

Por otro lado, el FMRA indemniza parte de los costos
de produccidn, en el entendido de que la necesidad ini-
cial y apremiante del socio productor de la UNAPA, fue
que, después de sufrir pérdidas en su produccidn, tenia
la necesidad de contar con un respaldo financiero que le
permita recomenzar la siguiente campafia agricola, tradu-
ciéndose en el gasto efectivo para el servicio de rotura-
cién y/o la compra de semilla. En este sentido, el servicio
del FMRA solo llega a cubrir un 14% del costo promedio
total de produccion (Bs. 2000/ % hectarea)®?, que incluye

costos fijos y costos variables.

12 Dato obtenido de socios de UNAPA de las provincias Los Andes e Ingavi que se
dedican a la produccién de papa consumo.



No obstante, existe otro grupo de productores, en la or-
ganizacion, con tendencia a la produccién de papa con-
sumo para el mercado, donde el 80% de la produccidn es
para este fin. Por lo cual, sus costos de produccién son
mas altos, llegando a un costo promedio total de produc-
cién por cuarta hectarea de Bs. 3500%. Por tanto, la ex-

pectativa de indemnizacién es mas alta.

Lo descrito, requiere que el FMRA, ajuste su disefio de
indemnizacién, misma que deberd estar en funcién de
una zonificacién productiva tomando en cuenta costos
de produccién, rendimientos y el manejo de recursos na-
turales (agua y suelos) ya que son las fuentes primarias
parala productividad. Sus resultados incidirdn en el ajuste
y diferenciacién del capital asegurado y el monto de ase-

guramiento.

Resultados encontrados en los rendimientos
productivos

El indice de Rendimiento promedio establecido para
papa consumo y por unidad de aseguramiento en funcidén
de superficie, fue de 60 quintales por cuarta hectareas.
Para papa semilla se tomd como unidad de aseguramien-
to el volumen de semilla asegurada, siendo una relacién
de 1:14, es decir de un quintal de semilla asegurado, su
rendimiento deberia ser de 14 quintales. En funcién de es-
tos indices de rendimiento, los siguientes cuadros mues-
tran los rendimientos de las parcelas testigo en las tres

gestiones agricolas, por provincia y modalidad.

13 Dato obtenido en encuestas aplicadas a socios de UNAPA de la provincia Aro-
ma (mayo, 2009)

Gestion 2006-2007

RENDIMIENTO INDEMNIZACION
COMUNIDAD HRPIENTO COSECHADO
ESPERADO (qq)
(qq) Criterio Bs
18 36 NO [¢]
BELEN
IQUIACA 31 8 NO °
60 176 NO o
PIRCUTA 34 40 NO 0
14 9 NO 2,205
CHOCOCOPA ; S 6
GRANDE 4 7 75
14 1 Sl 660
14 17 NO [}
CHOCOCOPA
CHICO 4 15 NO 0
14 18 NO [

INDEMNIZACION 3.540

Las asociaciones de Belén Iquiaca y Pircuta, se aseguran
por la modalidad de superficie y las otras por unidad de

volumen.

Para esta gestion se puede observar que solo 3 parcelas
testigo presentan rendimientos cosechados inferiores a
lo esperado. En funcidn, de estos resultados, es que, se
procede a la indemnizacidn, de los clientes asegurados a
estas parcelas testigo. Asimismo, se puede observar, que
si bien hubo siniestros que afectaron 3 parcelas testigo,
las otras no fueron afectadas. La explicacién puede estar
dada en dos niveles, la primera, que la ocurrencia de si-
niestros no es homogénea y segundo las medidas de pre-
vencién y mitigacién, de los yapuchiris, lograron atenuar

las probables pérdidas.




Gestion 2007-2008

Para esta gestion agricola, de 17 parcelas testigo, 9 fueron
rebasadas por siniestros de heladas, sequias y saturacién
de humedad (parcelas semilleras, sector Chococopas).
También se observa que, en una misma comunidad, con
dos zonas homogéneas, una es afectada y la otra no. Esto
puede deberse, como explicamos anteriormente, por la
dispersion de los siniestros por zona homogéneay por las
medidas de prevencién y mitigacién implementadas (co-

munidades de Pillapi, Sullulluni y Sullcatiti).

Gestién 2008-2009
Para esta gestion agricola, de 25 parcelas testigo, 20 fue-
ron afectadas por los siniestros, en diferentes rangos de
pérdidas (los rangos de indemnizacion son diferencia-
dos). Fue un afio catastréfico, dada la ocurrencia de si-
niestros frecuentes y concurrentes, principalmente, por
heladas y sequias. Asimismo, se observa que los dafos
fueron extremos en algunas parcelas testigo (Sullcatiti,
Cutusuma y sullulluni), mientras en otras se redujo pérdi-

das, por las explicaciones anteriormente descritas.

RENDIMIENTO INDEMNIZACION
RENDIMIENTO DI ASOCIACION ESPERADOPOR  ENPIMIENTO
ASOCIACION RENDIMIENTO LT UL 19q SEMBRADO COSECHADO valor de
COMUNAL ESPERADO (qq) (q9) valor de s (q9) (qq) aseguramiento Bs
a9 aseguramiento . por qq aseg.
1 1 2! 1.1
60 147,55 0,00 0,00 0,78 5,00 50,00
BELEN IQUIACA 1 8,35 35,00 1.400,00
BELEN IQUIACA 60 107,26 0,00 0,00 " 7,45 35,00 1,960,00
60 117,70 0,00 0,00 10C0 PAMPA 9 11,50 0,00 0,00
60 63,00 0,00 0,00 9 33,90 0,00 0,00
PILLAPI CUTUSUMA 1,1 00 2.925,00
60 28,00 270,00 1.080,00 9 A5 45 925,
CUTUSUMA 6,28 2 L0 =2 =200
0 16,2 1 00 1.2 00
3 ) 37 33, SIPE SIPE 9 5,25 35,00 875,00
COROMATA BAJA 8 23,50 0,00 0,00 9 a5 45,00 115,00
CROMATA MEDIA 8 8,32 0,00 0,00 9 5,25 35,00 700,00
COROMATA BAJA
14 4,32 45,00 2.565,00 9 7,78 25,00 375,00
CHOCOCOPA
GRANDE * 14 5,22 45,00 1.755,00 CROMATA MEDIA 9 4,20 45,00 2.700,00
4 264 45,00 495,00 PAIRUMANI 9 8,05 25,00 900,00
14 11,45 30,00 450,00
SULLULLUNI * ‘ : : CHOCOCOPA 14 10,35 35,00 1.540,00
1 16,90 0,00 0,00 *
4 & CGRANDE 14 125 35,00 1.575,00
CHOCOCOPA 14 495 40,00 800,00 14 anulado anulado anulado
*
CHICO 14 5,45 40,00 760,00 SULLULLUNI * 14 4,00 45,00 1.035,00
4 ,50 0,00 0,00
SULLKATITI** > 14 3,01 45,00 1.395,00
4 150 35,00 315,00 14 4,35 45,00 1.485,00
TOTAL INDEMNIZACIONES 9.453,00 CHOCOCOPA P 10,00 35,00 875,00
CHICO
14 10,00 35,00 735,00
9 0,50 45,00 990,00
25,00 00
SULLKATITI** 7 > 575
4 5,50 0,00
4 0,00
TOTAL INDEMNIZACIONES 25.565,00)




Como parte del proceso de cumplimiento, en la gestidn
2008-2009, hubo un caso de anulacién de contratos por
incumplimiento del protocolo de cosecha establecido en
el reglamento de operacién del FMRA. Este proceso se
vio interrumpido por una cosecha adelantada y no comu-

nicada, incurriendo en riesgo moral.



6. APORTE A LA PERSPECTIVA

PROGRAMATICA DEL PRRD

El PRRD apunta a la creacién de valor agregado a través
de lainteraccién y complementariedad de las alianzas ins-
titucionales. En el caso del presente proyecto se ha con-

tribuido a este objetivo, de dos formas.

La primera, a través de una coordinacién y cooperacion
estrecha entre las instituciones que forman la alianza
PROPUNA (PROFIN, PROSUKO y UNAPA) para consoli-
dar el FMRA de la organizacién de productores UNAPA.
Una dindmica que permitié trabajar el mecanismo descri-
to en un acapite anterior, partiendo de las necesidades
de productores organizados que querfan un respaldo fi-
nanciero a través de un proceso integral de gestién del
riesgo. Si bien este proceso se ha desarrollado con pro-
ductores que estdn en diferentes municipios del altiplano
norte, aln los gobiernos locales no muestran evidencias
concretas de fortalecer este mecanismo, si bien existe un
decreto supremo que autoriza el uso de los recursos IDH,
no existe un reglamento de uso y los gobiernos locales
requieren que este decreto supremo suba al rango de ley

para no incurrir en problemas juridicos y de la ley SAFCO.

Uno de los elementos centrales de este mecanismo, es la
participacién de actores locales como dinamizadores de

procesos de gestion de conocimientos productivos.

La segunda forma de contribucidn, es a través de un con-

venio entre la alianza PROPUNA y la alianza PACOFA (PA-
DEM, CONCERTAR Y FAM)*, teniéndose como resultado
la respuesta a una demanda especifica para el disefio y
la implementacién de un modelo de seguro agricola para
pequefios y medianos productores viticultores en el Mu-
nicipio de Uriondo, Tarija.

En el Municipio de Uriondo, la alianza PACOFA, a través
del proyecto “Vivir sin riesgos”, ha podido sensibilizar y
capacitar a la poblacién y las autoridades en la proble-
madtica de la gestion de riesgos, logrando la elaboracién
de instrumentos practicos para la gestion Municipal (por
ejemplo mapas de riesgos) y la incorporacién de medidas
de prevencidn y mitigacion del riesgo en el presupuesto
municipal. Sobre estas bases, se ha podido desarrollar
un modelo financiero integral de transferencia del riesgo
productivo para productores viticultores, impulsada por
el municipio de Uriondo. Esta alianza, permite dinamizar

una nueva forma de aseguramiento a nivel municipal.

De manera breve, la demanda del disefio es para peque-
flos viticultores: el 97% de los productores tiene menos de
3 ha de vid, 84% tiene menos de 1 ha de vid. El clima esta
afectando la produccién agricola todos los afios principal-

mente por el granizo. Los costos de produccién son altos

14 Tanto PROPUNA como PACOFA son alianzas que ganaron proyectos comple-
mentarios en la tematica de reduccién de riesgos de desastres del PRRD - COSUDE



y asciendan a US$ 2’000-3’500 por ha, lo que en afios de
siniestros graves se traduce en un mayor endeudamiento
del productor para poder continuar con su produccion el
afio siguiente, y en afios de pérdida seguida puede poner

en riesgo la economia familiar.

El municipio, en el caso de un desastre, dispondra de un
mecanismo que les permitird evaluar y atender pérdidas
del sector de manera oportuna. El financiamiento proven-
dra de los recursos solicitados al Estado para la atencién
a desastres y de las primas. Se constituird un Fondo, lo
que permitird el pago de las indemnizaciones al final de
cada ciclo productivo. Por otro lado, el productor debera
pagar una prima por el servicio del 10%, la misma que sera

financiada por el Municipio en un 60%.

La implementacidn del seguro agricola del Municipio de
Uriondo servird como experiencia piloto para el disefio y

la implementacidn del seguro departamental de Tarija.

De este procesos se puede rescatar, que existe dos for-
mas de generar mecanismos de gestion integral de ries-
gos. Uno por la via de organizaciones productivas y la
otra, a través de gobiernos locales. Sin embargo, esto
depende de las necesidades y condiciones, que estan de-
terminadas por las condiciones socioecondmicas, de la
voluntad politica y por sobre todo de un marco normativo
desde el Estado.

Incidencia politica
Se entiende que por incidencia politica, como la contri-

bucidn a la creacidn de condiciones legales (normativas),

de técnicas (expertise), y de mecanismos vinculantes ne-
cesarios para el disefio y la implementacién de modelos
integrales de transferencia de riesgos para el sector pro-

ductivo.

Laincidencia politica se construye a partir de las experien-
cias exitosas y las lecciones aprendidas de buenas y malas
practicas, y se traduce en el disefio y la implementacién

de politicas publicas a nivel micro, meso y macro.

Como alianza, se tiene la tarea de llevar las experiencias
desarrolladas e implementadas localmente hacia los ac-
tores tomadores de decisiones del sector publico, con la

finalidad de lograr una transferencia de conocimiento.

El trabajo con los medios de comunicacidn puede ser un
instrumento poderoso en el proceso de la incidencia po-
litica, por el cual se puede informar a autoridades y po-
blacién. En este proceso, se realizaron las siguientes ac-

ciones:

A nivel macro, se participd de forma activa en el Comi-
té operativo para la creacién del seguro agricola a nivel
nacional, donde participan el MDRAyMA, la Asociacién
Boliviana de Aseguradoras, el IICA, CIOEC, FINRURAL, SE-

NAMHI, y el Viceministerio de Planificacion.

PROFIN, como lider tematico de la alianza, asume el rol
de la secretaria técnica y brinda el apoyo técnico para el
disefio de un seguro agricola a nivel nacional, con la ela-
boracién de Términos de referencia concertados, para
un estudio de base que tome en cuenta los riesgos agro

climatoldgicos, el andlisis institucional y gasto publico,



el marco regulatorio y sistematizacion de experiencias,
como insumo para el disefio del modelo del seguro agri-
cola. Esta propuesta fue aprobada por el Banco Mundial.
Sin embargo, desde el 2006 hasta la fecha, se tiene un

avance limitado.

A nivel meso, se participd del Comité Impulsor para la
creacion del seguro agropecuario departamental de Tari-
ja, donde participé la Prefectura de Tarija, la Bancada de
Tarija, la Federacién de Productores, FAUTAPO, la Cdma-
ra Agropecuaria. Desde enero 2009 se asesora, a través
de PROFIN, en el proceso de la implementacién de la Ley
N° 8313 para la creacion del Seguro Agropecuario del De-

partamento de Tarija.

Anivellocal, se promovid el fomento del didlogo constan-
tey directo, con alcaldes y concejos municipales (Uriondo
de Tarija, Achacachi y Tiwanaku de La Paz), asociaciones
productivas, e instituciones técnicas de apoyo al produc-
tor. El espacio metodoldgico para este acercamiento fue
la Mesa de Didlogo Técnico sobre “Mecanismos de Trans-
ferencia de Riesgos”, realizado a fines de marzo del 2009,
donde los productores expresan demandas que respon-
dan sus necesidades productivas de forma practica. Por
otro lado, los decisores politicos se enfocan hacia nece-
sidades estratégicas de largo plazo, que conlleven a la
captura de recursos que beneficien a su poblacién, pero
requieren conocer el marco normativo de acceso y uso de
los recursos IDH para destinarlos a fondos de contingen-
cia. Mientras no exista una claridad de reglamentacion

operativa, los municipios se verdn limitados en actuar en

esta tematica. La Federaciéon de Municipios, es un actor
clave para dinamizar la temdtica del seguro agricola a
través de procesos de informacién y profundizacién de

la normativa.

Otra forma de incidencia fue a partir de eventos de difu-
sidn en las cosechas publicas, en un articulo en “Nueva
Empresa” (Junio 2008), entrevista del programa Bolivia
Empresa, Canal 18 (La Paz Enero 2009), un articulo en la
revista “Agricultura Ecoldgica” (2008) de la Fundacidn
Agrecol Andes, entrevista en la radio (Uriondo octubre
2008) y la entrevista en la television de Tarija (enero
2009).



7. LECCIONES APRENDIDAS DE LOS 3 PILOTOS

DEL FMRA

El proceso de sensibilizacién fue dindmico y continuo. La
construccién de un mecanismo de transferencia del ries-
go agricola, debe partir del didlogo y la complementarie-
dad de conocimientos entre los que demandan y ofertan
el servicio, con el fin de construir mecanismos que res-
pondan a las necesidades reales de los beneficiarios fina-

les.

Se logré una mayor sensibilizacidn de los productores, so-
bre los beneficios de un seguro agricola, a partir de proce-
sos de involucramiento de los propios productores en la

construccién del mecanismo (modalidades).

La flexibilidad conceptual de mecanismos del seguro, per-

mitieron una mayor apertura y aceptacion del programa.

La generacidn de evidencias y cumplimento de compro-
misos, de acuerdo areglas establecidas, ha permitido cre-
cer el nimero de clientes, repercutiendo positivamente
en el concepto que tienen los socios del seguro, asi como

laincidencia en la cultura del seguro.

Apropiacidn del concepto del seguro y la confianza en el
modelo del FMRA, de parte de los productores, es a tra-
vés de la participacién de productores en la construccién
de la escala de indemnizacidn y en la diversificacién del

modelo.

El proceso de fortalecimiento de capacidades en actores
locales sobre la gestion del riesgo agricola, permite al mo-
delo brindar un servicio de asistencia técnica a los clien-
tes, ya que el elemento técnico-productivo muy impor-
tante para los productores. A su vez, estas capacidades,
permiten fortalecer el principio de “bloqueo de dafios”
de los seguros, ya que es una medida de gestion del ries-

go propio del servicio de seguro.

La implementacién del FMRA, ha permitido crear un mar-
co de certidumbre para reducir las pérdidas productivas,
por la incorporacidon de medidas apropiadas de preven-
cién y mitigacion.

Con este mecanismo se contribuye en la reduccién de la
aversion al riesgo de parte de los productores, porque se
generando una cultura de inversidn antes que un gasto.

Aunque se requiere incidir con mds fuerza este tema.

Respecto del modelo financiero, el costo de monitoreo
y verificacion in situ, es bajo, por el apoyo de oferentes

locales de servicio, cuyos costos son accesibles.

Para el calculo del modelo actuarial del FMRA, se traba-
jo con los rendimientos histdricos del cultivo de papa,
porque la UNAPA habia generado esta informacién. Para
futuros procesos de réplica de este mecanismo, se debe

tomar en cuenta que es necesario y posible construir una



base de datos, ya que quienes conocen mejor su sistema
productivo son los propios productores. Asimismo, la ge-
neracion de esta informacidn debe coger criterios de zo-
nificacién agro-ecoldgica, tipo de sistema productivo y el

manejo de recursos naturales.

La incidencia politica es un proceso continuo que deman-

da presencia y esfuerzo constante.

Para la replicabilidad del FMRA, se puede tomar en cuen-
ta la concurrencia de lideres productivos y tecnolégicos,
productores organizados, una entidad de apoyo técnico-
productivo cercana a los productores, informacién histé-
rica minima sobre rendimientos productivos, una institu-
cién con conocimiento en administracién de fondos, el
interés y disposicidn de entidades publicas y privadas de
inmovilizar recursos financieros para la constitucién de

un Fondo de Mitigacién de Riesgo Agricola.

En procesos de Gestion de Conocimientos, se facilitaron
espacios de informacién y debate de conocimientos so-
bre practicas agricolas, motivandose la experimentacion
deinnovaciones productivas. Este proceso fue fortalecido
por el intercambio de experiencias a través de la difusién
de videos y fotos digitales. En esta dindmica se concer-
t6 diferentes actividades que permitieron una verdadera
preparacién de la prevencién y mitigacién del riesgo con
la preparacidn prdacticas como abonos naturales, trampas
de plagas y labores oportunas, donde se pudo observar

una participacién activa de jévenes y nifios.



8. ANEXOS



ANEXO 1: CALENDARIOS

:Qué es el FMRA?

ENFMAA brinda un servick financlern integral,
chisefada pars b prevendidn y mitigacion de
riesalos en la produceiin agricola del altiplano
Morte de Bolvia

(Lomo funciona?

Los yapuchiris son o mejores producionss de

su comunidad. CBos dan apoyo téonico a los

chentes productores del FMAA

Los lientes aseguran su producoon adquirien-

do &l servicio financiero del FAMLA, FFIK’JH
Lot clientes del FMEA se comprometen a

Implementar ki masioees practicas compartt apoyo técnico
das par el yapuchid

FONDO DE MITIGACION
DEL RIESGO AGRICOLA

La parcela testigo, cultivada por & yapuchin
&5 2l predio de referendia y su rendimiento
funciona como indice para identificar posibles
Indemmizaciongs,

{Quidnes intervienen?

1 FMEUA, s estd implementando a través de
wung aianza ingtftucional gritre la Fundagidn
PROFIN, PROSUKD y ka UNAPA,




ANEXO 2: FLUJOGRAMA DEL FMRA

UNA EXPERIENCIA DEL ALTIPLANO NORTE °* 41 )




ANEXO 3: PLANILLA PARA REPORTAR SINIESTROS

DECLARACION DE SINIESTRO
“PARCELA PILOTO” - PAPA
(Nlenade por yapuchiri testigo)

Lugar. .k de 200....
DATOS: YAPUCHIRI
Nombras y apelidos | Cl.
Asociacion Comunal ‘Comunidad Prowincia
I DATOS: PARCELA = CULTIVO
Zona de trabajo Area | Sup. Total (m?) Area | Sup. siniestrada (m?) aparerte

FASE DEL CULTIVO AL MOMENTO DEL SINIESTRO

INICIO DE
EMERGENCIA ESTOLONIZACION TUBERIZACION ¥ TUBERIZACION MADURACION
FLORACION
Descripcion de siniestro (marcar con X el siniestro que corresponder)
H
HELADA [ INUNDACION I SEQUIA I GRANIZADA I OTROS
[ \
Descripcion:
Fecha y horas de ocurrencia del siniestros M.
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
Hora: Hora: Hora: Hora: Hora: Hora: Hora:

SOLICITUD DE INSPECCION DE CAMPO PARA FECHA ...
|

FIRMA DE YAPUCHIRI TESTIGO



ANEXO 4a: PLANILLAS PARA LA EVALUACION DE SINIESTROS

HOJA DE EVALUACION DE SINIESTRO
*PARCELA PILOTO" - PAPA

. . {INEs T O de. de200....
A. COMPROBACION DE DOCUMENTACION
DOCUMENTOS PRESENTA
Tarjeta de acreditacion Si__ MNo_
Documento personal (C.L,Libretamilitar, RUN, Certificado Nacimiento) | 5i _ No__
Lista de socios | N2 de socios Si_ T No___
B. INSPECCION DE CAMPQ  : facha 08 IEQIStO  wumeemsmsmmmrsmsmramemsememsrsemen
l. DATOS: YAPUCHIRI
MNormbres y apellidos [ CL
|
Asodadan Comunal [ Comunidad [ Provinda
I DATOS: PARCELA
R Area [ Sup. Total : g
Zona de trabajo (m?) Area siniestrada
w g - =
3 § - V=
: - Areasiniestrada | S » = X=
Dersidad de siembra m) ﬁ o | y- =
N2 [ o 82 %= X=
plt/area | sem/area | sem/area D=} = ¥=
= M=
- '8
[l PONDERACION DEL AREA SINIESTRADA (4 puntos)
% Area siniestrada 6% 12 % 5% 50 % 954
. siniestroda. AS. . po- 1 2 3 4 5
AT [ ]
1L DATOS: TIPO DE SINIESTRO
1. Fechay horas de ocurrendia del siniestro: = N
Lunes Martes Miércoles Jueves Wiermnes Sdbado Domingo
Hora: Hora: Hora: Hora: Hora: Hora: Hora:
2 Descripcion de siniestro:

HELADA | INUNDACION |  SEQUIA | GRANZADA |  OIROS
| | |

Descripcian:




ANEXO 4b: PLANILLAS PARA LA EVALUACION DE SINIESTROS (Cont.)

IEVVALUACIONES DE SINIESTRO:
CASO _HELADA

PRODUCTORES DE PAPA CONIUMO
IDATOS: IFECTO DEL JINIEITRO EM EL CULTIVO ¥ LA PARCELA

{3 Fome fencibgion del 95 % de los plonta en ol (8] Mival de dofio provecads en la plonta
manents del sinietrn, PONDERACIGN
(4 ptea)

EVALUACIONES DE SINIESTRC:  CASO JEQUILA
DATOS EFECTO DEL SINIESTRO EN EL CULTIVO ¥ LA PARCILA

(@) Fosa fanoiépica del 95 % de o plonte an al {8} nwval da dafio provacods an ko plonta

mamentn del siniestre, PONDERACION
{2 plos)
1
2
' :
* . | 3
wae | Faid 1 FaTl B 4

PONDERACION (4 pbos) _
4 | 4 | 3 | 2 |1 o |
[ | | | I |




ANEXO 4c: PLANILLAS PARA LA EVALUACION DE SINIESTROS (Cont.)

v. EVALUACION DE APLICACION DE TECNICAs MINIMA3S DE CARACTER
fen PREVENTIVO (ponderaciones)

[5) Labores culturales programadas (aporques, deshierbe,

(4) Estadosanitario de la planta R e L . .
afectada por el sinfestro (4 ptos) ;Léaw)gcclones, fertilizaciones foliores) :  PARCELA (a

Plagos (2 ptos) | Enfermedades (2 ptos) Bien cuidada | Cuidada | Poco cuidada | Descuidada
o 2 o 2 o 1 2 4

[8) Fertilidad v contenide de materia orgdnica (a|[{@ Manejoy Aprovechamiento de agua (4

puntos) puntos)
S_l.relo PUTLMC, | 61016 con regular | Suelo pobre duro Se crprov?(hcx ctguu Con Ilmltq(lon, D
bien abonado v S A ons de lluvic, riego | toma medidas contra
suelto Rl P humeddal u otros 2l problema
abonamiento orgdnica
o ] 1 R S I 4 5I=0 [ NO=2 SI=0 [ NO-2

8) Aplicacion de medidas culturales que permitan la recuperacién de la planta (2 puntos )

si- o | | Cuales: ‘ NO-2 |
[8) Existencia de circurstancias ajenas al siniestro que incidan en la produccién (4 puntos)
51 pero no se controld | Siy hay control parcial | 5ipero hay control total | No existié
2] \ 3 [ \ 2 [ o ]
EVALUACIONES FINALES:
A.DANOS PROVOCADOS POREL SINIESTRO
[0] @) (3)
* + = /o2 = x | 100 = % de
darie
B. CUMPLIMIENTO DE ACTIVIDADES PREVENTIVAS
@ (5) (6) @ (®) )
+ + 1 + = /22 | = x [100 |= % de
— 1 1 1 | 1 | dario
% RESPONSABILIDAD 0-15 16 - 30 31-45 46 - 60 61-78
FACTOR DE DESCUENTO o 125 25.0 37.5 50

% DANO RECONOCIDO % DANO - FACTOR DE DESCUENTO

FIRMA YAPUCHIRI PERITO



ANEXO 5: FORMATO DE ACTA DE INSPECCION

CTA DE INSPECCION INMEDIATA
“PARCELA PILOTO" — PAPA

Lugar. de. de 20....,

e de lo Comunided.....emmenne. Eras haber realizado todas

En la Asociacién. Comundil....
y los inspecciones de campo correspondientes al “Proceso de Peritgje

las comprobaciones de docurmentacion
de siniestro” se concluye:

Que et INSPECCION. DE CAMPO se realizé en fecha
y que las comprobaciones de documentacién corresponden al Yapuchiri:

| Nombres y apellidos | C.l ‘

Responsable de la PARCELA. PILQTQ con los siguientes detalles:

Zona de trabajo Area [ Sup. Total (nv) Densidad de siembra
N2 Cantidad semilla/area | qq sem/darea
plantas/drea (arrobas)

afectando en un .uen®% de
e Y sU estado sanitario fue

Fecha y horas de ocurrencia del siniestro: Mes...
la superficie de la parcela testigo. El cultivo se encontraba en la fase ..

Se evidenciaron les siguientes labores culturales.

También se entraron de acuerdo en la aplicacién de les siguientes medidas de mitigacién (recuperacién)
para la recuperacién del cultivo.

Para fines administratives firmamos al pie del presente documento

Yapuchiri Perito Yapuchiri testigo



ANEXO 6:

FORMATO DE ACTA DE PERITAJE

ACTA DE PERITAJE FINAL
“PARCELA TESTIGO" — PAPA SEMILLA

Lugar. de. de 2007-8

En Ja. Asadiacion. Comungl... - de Jo.Comunidad .. .. tras haber realizado
todas los comprobaciones de docmentacfon v las fnspecciones de camﬂo corre&pondlente& al “Proceso de
Peritaje Final” se concluye:

Que el PROCESO DE PERITAJE FINAL de la parcela testigp se redlizd: Mes.........
dias horas vy que los comprobaciones de documentacién corre&ponden aI

Yapuchiri:

| Mombres v apellidos | Cl. ‘ con N2 usuarios
| |

Responsable de Ja PARCELA PILOTQ con las siguientes caracteristicas:

Zona de trabajo Area | Sup. Total (m?) Densidad de siembra
qq sem/drea

Cuyos antecedentes periciales son:

** La parcela tuvo la *Hoja de Evaluadon® N2 ......... donde se identificd el (las) drea (s) siniestrada (s) de
ceereremenees M2 Y 21 % de Darfio evaluado a esa fecha es......... .. (llenar en caso de ocurrencia de

;.l estro).

...tuya unidad de muestreo es

El método utilizado para fines de este proceso final es ........

Por tanto se declara que la Cosecha de papa de Ja Parcela testigo corresponde auna super‘ﬁae S
recolect@ndose... e (Kilos, qa.). Correspondiendo un rendimiento de .. L0, por 1 qq de semilla
sembrada.

Para fines administrativos firmamos al pie del presente documento los representantes del proceso, adjuntase
la lista de usuarios mostrande nuestra conformidad.

Peritoc  Yapuchiri VYapuchiri (parcela testigo)



ANEXO 7: PLANILLA PARA LA CARACTERIZACION DE LA PARCELA TESTIGO

CARACTERIZACION
*PARCELA PILOTO" — PAPA
LUGAR, de. de 200w,

1. DATOS: YAPUCHIRI

Mombras y opalidos Asododin Comunal Zona de trabojo

IL CONDICIOMES CLIMATOLOGICAS DEL ACROECOSISTEMA ~ (horas= )

ESTADO DE TIEMPO T. ombiental (*C) T.suelo (°C) Altibud (msnim)

1L DATOS: PARCELA
CROQUIS DE PARCELA
MNCRTE

TRIFR[FE|FE '.F?FE

Coordenadas

UTM-\WiG584
FRIFI[FR[FRIFF
FRIFHIFRITFXITY

. CARATERISTICAS FISICO QUIMICAS DEL SUELO

PERFIL DE SUELO PARCELATRABAJADA TEXTURA
ARCILLAS

ancliosa an 2 al
T AR & /fal sel plinscs
e KT
/ |
o = “ Pty gradenn e e

Tooa or e homedo a1ty asacs  ISEmo newwsa e

L]

ASPECTOS RPODUCTIVOS. FCATOR SUBLC: PURLIMA, HALLPA
RCTACION DE CLILTIVOS (5 ANOS ANTES)

| | I

PLACAS ¥ ENFERMEDADES PRINCIPALES

. CONCLUSIONES

Firma perite yapuchiri



ANEXO 8a: PLANILLA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO DE LA PARCELA TESTIGO

HOJA DE SEGUIMIENTO RUTINARIO AL TRABAJO DE YAPUCHIRI TESTIGO
“PARCELA TESTIGO™ - PAPA
Lugar Y feChith s oo [ - dp 20........
PN DATOS: YAPUCHIRI
MNombres y apellidos Asociacién Comunal Zona de trabajo

CONDICIONES CLIMATOLOGICAS AGROECOSISTEMA  (horas = 11:00)
ESTADO DE TIEMPO T. ambiental CO) T.suelo CC)

2. DATOS: PARCELA

Area | Sup. Total (m2) Dersidad de siembra
N2 plt/drea qcp sem/drea
DISTANCIA SURCO (cm)
PLANTA | DETANCA] ALTURA]  ANCHO
DIRECCION DE Como e el surcoy, RECOMENDACIONES EN APORQLE
SURCO3$/PENDIENTES SEGUN EL TIPO DE SUELO

Como debe ser el surco

3. DATOS: ESTADO FENOLOGICO Y SANITARIO DE LA PLANTA (%) PARCELA

2
g S

FASE | FASE Il FASE il FASE IV FASE v

EMERGENCIA,  ESTOLOMIZACION INICIO DE FLORACION TUBERIZACKON — MADURACION
¥ TUBSERIZACION




ANEXO 8b: PLANILLA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO DE LA PARCELA TESTIGO

4. Estade saniturio del cultive

Plagas , enfermedades Recomendaciones Cuidados
praventivos

ESTADO SANITARIO EN PORCENTAJE (%)/PARCELA incorperar fases fenologica
% PARCELA SANA FASE FENOLOGICA

5. EVALUACION DE APLICACION DE TECNICAs MINIMAS DE CARACTER
PREVENTIVO (laberes culturales)

Actividad Como realizo el trabajo Resultados
Ancho surco Alto surco

Aporques

Fertilizaciones foliares

Fumigacionas

Deashierbe

Aplicacian de riego

5. Datos sugerencia

Firma perite yapuchiri



ANEXO 9: REGISTRO DEL TIEMPO

UNA EXPERIENCIA DEL




ANEXO 10: PLAN DE RODUCCION

Nombre Ascencio Chino Bautista
Zona homogénea Janko Jankoni
Comunidad Chococopa Grande

ACTIVIDADES (COMO? ¢(CUANDO? OBSERVACIONES

1.- Preparacion de abonos 12/octubre/2006

2.- Fumigacién con Abono foliar
y Control del Gorgojo

3.- Primer aporque Conyunta 26 de diciembre al 6 de enero

4.- Segundo aporque 11 de enero al 20 de enero

4.- Eliminar malezas

5.- Certificacién de semillas
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ANEXO 11: FOTOGRAFIAS DEL PROCESO ADMINISTRATIVO

Proceso de sensibilizacion - difusion




Seleccién de zonas homogéneas




Caracterizacion de la Parcela Testigo




Nivelacién de buenas practicas




Indemnizacion




ANEXO 12: FOTOGRAFIAS DEL PROCESO TECNICO

Observacién de bioindicadores para planificar el proceso productivo y registro del tiempo

Preparacién del suelo




Manejo de la semilla: seleccion y proceso de desinfeccién con desinfectante natural




Siembras oportunas

Monitoreando el cultivo




Recuperacion de cultivos por aplicacién de abonos foliares
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