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TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION FINAL DEL PROYECTO

1.

INFORMACION, GOBERNANZA Y ACCION PARA LA REDUCCION DEL

RIESGO DE SEQUIAS EN PERU Y BOLIVIA EN UN CONTEXTO DE CAMBIO

CLIMATICO

INTRODUCCION.

El proyecto “Informacion, gobernanza y accion para la reduccion del riesgo de
sequias en Perd y Bolivia en un contexto de cambio climatico”
“Pachayatifia/Pachayachay”, es financiado por Euroclima+ y canalizado por
AECID, tiene como objetivo: contribuir a reducir el riesgo de pérdidas
agropecuarias ocasionadas por la sequia, en un contexto de variabilidad y
cambio climatico en el altiplano boliviano-peruano, y busca tres resultados
integrados por la informacién del servicio climatico destinado a instancias
subnacionales que cuentan con mecanismos de gobernanza y productores que
mejoran su capacidad de respuesta con la implementacion de medidas
estructurales y no estructurales para la reduccion de riesgo de desastres por
sequias.

El proyecto, es implementado por el consorcio de instituciones conformada por:

= SENAMHI Bolivia, organismo técnico-cientifico descentralizado del
Estado Plurinacional de Bolivia que tiene como finalidad planificar,
organizar coordinar, normar dirigir y supervisar las actividades
meteoroldgicas e hidrolégicas y medio ambientes, siendo el ente rector
de estas actividades que se desarrollan en el Estado Boliviano y como tal
participa en la vigilancia atmosférica coadyuvando en la gestion de
riesgos de desastres para la prevencion y mitigacion de desastres.

= SENAMHI Peru, organismo publico ejecutor adscrito al Ministerio del
Ambiente — MINAM que tiene por finalidad planificar, organizar, coordinar,
normar, dirigir y supervisar las actividades meteorolégicas, hidrolégicas y
conexas, mediante la investigacion cientifica, la realizacion de estudios,
proyectos y la prestacion de servicios en materias de su competencia.

= HELVETAS Bolivia, proviene de HELVETAS Swiss Intercooperation,
realiza su trabajo desde 1982, primeramente como
INTERCOOPERATION vy luego de la fusibn con HELVETAS, como
HELVETAS Swiss Intercooperation desde 2015 y cuenta con dos sub-
programas; Territorios resilientes, y Desarrollo econémico vy
emprendimientos inclusivos, con teméticas de trabajo diferentes, pero con
capacidades compartidas en relacion a cambio climatico. Trabaja temas
transversales como Desarrollo de capacidades, Género y Equidad Social,




Incidencia, Enfoque en la juventud y Desarrollo urbano y vinculos
urbanos-rurales.

= HELVETAS Peru, también proviene de HELVETAS Swiss
Intercooperation, a través de un programa que opera desde 1982 y trabaja
en tres areas tematicas: a) Desarrollo Econdmico Inclusivo; b) Gestion
Sostenible de Recursos Naturales y Cambio Climatico y ¢) Gobernanza,
impulsa ademas como ejes transversales en sus intervenciones: género
y equidad social, desarrollo de socios y capacidades, gobernanza y
gestion de conocimiento.

» PREDES, es una institucién no gubernamental peruana creada en 1983
para contribuir a reducir la vulnerabilidad y el riesgo de desastres en el
pais. Impulsa la prevencion como una actitud permanente ante todo tipo
de riesgos. Trabaja con poblaciones vulnerables en situacion de riesgo,
afectadas por desastres o en proceso de recuperacion después de
desastres, para apoyarles a reducir su vulnerabilidad; con instituciones
gue promueven el desarrollo para apoyarles a incorporar el enfoque de
prevencion en los proyectos, planes y procesos de desarrollo.

Las acciones implementadas desde el 2019, son motivo de una Evaluacion Final
que tiene como finalidad rescatar el aprendizaje, de forma que se puedan
incorporar a la gestion y a la planificacion, aquellos elementos que hayan
mostrado mayores y mejores logros, cerrando asi el ciclo de la transferencia
efectiva de las mejores practicas.

Para este propdsito, el proyecto incorpora la evaluacién final que permita dar
respuestas a preguntas concretas sobre la intervencion planteada a partir de los
siguientes criterios de evaluacién: pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y
viabilidad.

Por esta razon, la presente consultoria tiene el objetivo de “Determinar los
criterios de evaluaciéon de la intervencion binacional que permitan conocer las
lecciones aprendidas, su capitalizacién y replica en diferentes ambitos de la
gestién de riesgos de desastres”. La evaluacion se ubica en la tematica de
instrumentos operativos, que atienden a aspectos relacionados con la ejecucion
de la propia intervencion, aunque también se analiza la coherencia externa con
los marcos mas amplios de planificacion. Sus aprendizajes son de caracter mas
concreto, y puede retroalimentar la gestion de la propia intervencion o
transformarse en buenas practicas transferibles a otras intervenciones o a la
planificacion de intervenciones futuras.




La evaluacion final, debe contribuir con recomendaciones sobre la
implementacion de los servicios climaticos, los mecanismos de gobernanza en
las instancias publicas y las medidas implementadas en comunidades y
productores para reducir los riesgos de sequias. Con la motivacién de plantear
su continuidad desde instancias responsables como son los SENAMHI,
Gobiernos subnacionales y organizaciones de productores, los que gestionaran
el apoyo complementario a partir de nuevas iniciativas con intervencion publica
o la cooperacion internacional.

OBJETO DE LA EVALUACION Y ANTECEDENTES

Determinar los criterios de evaluacion de la intervencion binacional que permitan
conocer las lecciones aprendidas, su capitalizacion y replica en diferentes
ambitos de la gestion de riesgos de desastres a partir de la experiencia en
comunidades de los distritos de llave, Mafazo, Taraco y Pusi de la Region de
Puno y comunidades de los municipios de Achacachi, Calacoto y Sica Sica del
departamento de La Paz.

Estas comunidades y municipios/distritos del altiplano boliviano - peruano han
realizado esfuerzos para disminuir su vulnerabilidad, que se evidencio a finales
de 2016 e inicios de 2017 con la peor sequia en los ultimos 10 afios que afecto
a zonas del departamento de La Paz y regiones del Peru. Esta situacion, obligo
a los gobiernos a declarar estado de Emergencia, movilizando recursos y
activando las instancias como los COE.

Ante esta situacion de emergencia con poblacion afectada y damnificada, el
consorcio de instituciones presento una propuesta a Euroclima+ bajo prioridades
del Marco de SENDAI que incluye:

= Un servicio climatico identificado con la primera prioridad que es
comprender mejor la amenaza y el riesgo de sequias;

= La construccion de mecanismo de gobernanza con gobiernos
subnacionales que suman a la segunda prioridad que es, fortalecer la
gobernanza en torno a la gestién del riesgo de sequias;

*» La implementacion de medidas RRD con inversion participativa de
comunidades y gobiernos subnacionales que contribuyen a la tercera
prioridad que es invertir en la reduccion del riesgo de desastres para la
resiliencia y

= La preparacion de los gobiernos subnacionales para una atencion
efectiva de Emergencias y/o Desatres que contribuyen a la cuarta
prioridad que es, aumentar la preparacion para casos de desastre a fin
de dar una respuesta eficaz y “reconstruir mejor” en los ambitos de la
recuperacion, la rehabilitacion y la reconstruccion.




Con estos resultados, se contribuyen al incremento de la capacidad de
prevencion, preparacion y respuesta frente a la sequia en contexto de
variabilidad y cambio climatico, de entidades publicas con competencias
sectoriales en agricultura, en niveles de gobierno nacional y subnacional, y de
actores sociales y poblaciones de territorios priorizados en el altiplano peruano
— boliviano.

Las acciones que conllevan para alcanzar los resultados, han sido incluidos en
los instrumentos de planificacion como el POA 2019, 2020 y 2021, el Plan de
Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de Cuentas, El plan de Comunicacion, la
Estrategia de Género e Interculturalidad del proyecto Pachayatifia/Pachayachay.

El proyecto presenta en la ficha de propuesta el marco légico con metas como:

= 2 Paises con servicios climaticos para la gestion del riesgo de sequias,
constituidos y en funcionamiento.

= 40 funcionarios de entidades nacionales de las cuales al menos 15 son
mujeres.

= 50 funcionarios de entidades subnacionales de las cuales al menos 20
son mujeres.

= 450 agricultores conocen e implementan medidas de gestion de riesgo
ante sequias, de las cuales el 40% son mujeres.

» 7 lideres, promotores campesinos locales, participan del proyecto,
asesorando a familias.

El proyecto inicio el 15 de enero del 2019 y su conclusién fue programada para el
14 de junio del 2021, sin embargo, las restricciones por el COVID 19, obligaron a
solicitar una ampliacion de tiempo hasta el 14 de diciembre del 2021, periodo
aprobado por la AECID en la segunda modificacién de la Resolucion de Concesién
de Subvencion. El presupuesto financiado por Euroclima+ es de 1.499.996 Euros
con una contraparte de 88.000 Euros, que seran registrados por las instituciones
socias con aporte en especie como personal, ambientes de capacitacion, etc.

La intervencion fue implementada en un contexto de amplia predisposicion de las
instituciones que conforman el consorcio, prestando el apoyo de especialistas
tematicos, pero también aspectos logisticos que son importantes. Sin embargo, el
contexto general de Bolivia y Peru, presento un escenario afectado por el COVID
19, con una poblacién con alto grado de vulnerabilidad al virus, provocando la
paralizacion de la economia de ambos paises y el mundo. También se suma los
conflictos sociales y politicos, y el cambio de autoridades nacionales vy
subnacionales.




3. ACTORES IMPLICADOS

En la siguiente tabla se presenta a algunos de los actores implicados con la intervencion binacional:

Euroclima+ AECID Costa Rica.

informacion ser4 un elemento clave para la
utilidad de la evaluacién.

Actores Actor y entidad Expectativas de participacion Relevancia en el proceso Prioridad
(La4)
Contrapartes del | Gobiernos Subnacionales Bolivia: | Su participacion contribuird a revelar el | Los criterios a los que 4
pais socio -GAM Achacachi desarrollo y evidenciar los alcances del | contribuyen los actores:
-GAM Sica Sica proyecto en sus 3 resultados. -Pertinencia
-GAM Calacoto -Eficacia
Gobiernos Sunacionales Peru: -lmpacto
-Municipalidad de Pusi -Viabilidad
-Municipalidad de Taraco
-Municipalidad de llave
-Municipalidad de Mafhazo.
-GORE DRA
-GORE COER
Beneficiarios de | Comunidades campesinas Su participacién contribuird a revelar el | Los criterios a los que 4
la intervencién Gobiernos Subnacionales desarrollo y evidenciar los alcances del | contribuyen los actores:
proyecto en sus 3 resultados. -Pertinencia
-Eficacia
-Impacto
-Viabilidad
Decisores, Bolivia: Su participacion permite conocer la necesidad | Los criterios a los que 3
técnicos y | SENAMHI, VIDECI y contribucién técnica que se requiere para la | contribuyen los actores:
gestores Pera: gestion de riesgos frente a sequias -Eficacia
SENAMHI DZ-PUNO, CENEPRED, -Viabilidad
CGRA-PUNO
Entidad AECID Estas entidades seran fundamentales tanto en | Los criterios a los que 3
financiadora y/o | OTC-Bolivia la definicion de los objetivos, como en la | contribuyen los actores:
gestora de la | OTC-Perd facilitacion del acceso a la documentacion | -Eficiencia
intervencion necesaria para llevar a cabo la evaluacién. La | -Eficacia
Coordinador de Programa | identificacion de sus necesidades de | -Viabilidad




4. ALCANCE DE LA EVALUACION

El alcance de la presente evaluacion final es:
= Dimension Geogréfica:
o Bolivia, departamento de La Paz, municipios y comunidades de
Achacachi, Sica Sica y Calacoto
o Perd, regidn de Puno, distritos y comunidades de Pusi, Taraco,
llave y Mafiazo.
* Dimension Institucional:
Gobiernos municipales de La Paz Bolivia
Municipalidades de Puno Peru
SENAMHI Bolivia y Peru.
VIDECI-Bolivia y CENEPRED-Peru
* Dimensién temporal/temética:

o Evaluacion de acciones relacionadas con el Servicio
Climético/SAT, Mecanismo de Gobernanza e Implementacion
de medidas RRD; desde el 15 de enero del 2019 al 30 de
septiembre del 2021.

©)
©)
©)
@)

La evaluacion final debe considerar los procesos que permitieron el logro de
cada uno de los resultados.

PREGUNTAS Y CRITERIOS DE EVALUACION

En el siguiente cuadro se presentan las preguntas orientativas relacionadas
con cada criterio, pudiendo el Equipo Consultor Evaluador ajustar, mejorar o
complementar en su propuesta:

PERTINENCIA: Preguntas referidas a la adecuacion de la intervencién al contexto.

¢, Corresponde la intervencién con las prioridades y necesidades de la poblacién beneficiaria?

¢ Han cambiado las prioridades de los beneficiarios desde la definicién de la intervencién? En caso
afirmativo

¢, Se ha adaptado la intervencion a dichos cambios?

¢,Han cambiado las prioridades de desarrollo del pais receptor o del area de influencia?

¢Han cambiado las prioridades del programa Euroclima+ y de la Cooperacion Espafiola para el
desarrollo?

EFICIENCIA: Preguntas referidas a la asignacion éptima de los recursos del proyecto.

¢, Se han respetado los presupuestos establecidos inicialmente en el documento?

¢, Se han respetado los cronogramas y tiempos previstos?

¢ Ha sido eficiente la transformacion de los recursos en los resultados?

¢En qué medida la colaboracién institucional y los mecanismos de gestion articulados han
contribuido a alcanzar los resultados de la intervencion?

EFICACIA: Preguntas referidas al grado de consecucion de los objetivos.

¢, Se han alcanzado todos los resultados previstos de la intervencion?

¢, Se ha alcanzado el objetivo especifico de la intervencién?

¢, Se han logrado otros efectos no previstos?

¢ Han encontrado dificultades los destinatarios para acceder a las actividades de la intervencion?
¢ Cudles son las fortalezas y debilidades del proyecto?

¢ Los beneficiarios hacen uso de los servicios y productos del proyecto?

IMPACTO: Preguntas referidas a los efectos globales de la intervencién.

¢ Ha contribuido la intervencion a alcanzar el objetivo global propuesto?

¢, Se ha logrado un impacto positivo sobre los beneficiarios directos considerados?
¢,Se han producido impactos positivos no previstos sobre los beneficiarios?

¢, Se han producido impactos negativos no previstos sobre los beneficiarios?
¢,Qué hubiera pasado sin proyecto?

VIABILIDAD: Preguntas referidas a la sostenibilidad futura de la intervencion.




¢, Se mantienen los beneficios de la intervencion una vez retirada la ayuda externa?

¢, Se siguen generando los recursos necesarios para el mantenimiento de las actividades?

¢, Se ha influido positivamente sobre la capacidad institucional?

¢ El proyecto complementa de forma inteligente/ sinérgica esfuerzos de beneficiarios, instituciones
publicas u otras organizaciones y proyectos?

¢, Cudl es el nivel de coordinacidn con los actores clave del entorno del proyecto (beneficiarios,
autoridades locales y sectoriales y otros proyectos)?

¢, Como se han contemplado las prioridades horizontales?

¢, Se ha beneficiado a los colectivos mas vulnerables?

¢, Se ha actuado sobre la desigualdad de género?

¢, Se ha promovido un progreso tecnolégicamente apropiado?

¢, Se ha velado por la proteccion del medio ambiente?

6. METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO
El Equipo Consultor Evaluador debera incluir y seleccionar en su propuesta
el enfoque metodoldgico y las técnicas mas adecuadas, justificandolas
adecuadamente.

La metodologia debera incluir las siguientes tematicas:
* Incida en los aspectos de género y permita la consideracion de todos
los actores meta, sobre todo de los de dificil acceso.

El plan de trabajo de incluir:
» Fases y plazos de cada tarea (Minimo Gabinete y trabajo de campo)
estableciendo las siguientes tareas referenciales como:
o Perfeccionamiento de las herramientas para la recopilacion.
o Procesamiento de los datos
o Identificacién y entrevista (0 la técnica que se elija) a los
informantes clave
o Preparacion del trabajo de campo
Reuniones de devolucion de resultados preliminares
o Elaboracién y entrega de informe borrador (El documento sera
entregado a la OTC Bolivia para su revision)
o Elaboracién y entrega de informe final

O

7. DOCUMENTOS Y FUENTES DE INFORMACION
El Equipo Consultor Evaluador tendra acceso a los siguientes documentos,
sin embargo, podréa solicitar al implementador otros que sean considerados
importantes por las partes. En el siguiente cuadro se presenta el listado de
documentos como fuente de informacion para la presente evaluacion:

Documento Ubicacion

Resolucién de concesion de subvencién (RCS)

1ra Modificacién RCS

2da Modificacion RCS

Ficha de Formulacién de Intervenciones Euroclima+

Informes presentados y aprobados desde la gestion 2019 a 2021
Estudio socio econdmico de Peru y Bolivia.

Estudio de Mapeo de Actores en Pera y Bolivia

Estudios de caracterizacion de sequias Peru y Bolivia

Estrategia de Comunicacion Peru y Bolivia

Diagnéstico y Estrategia de Genero Perl y Bolivia




Plan de Seguimiento, Evaluacién y Rendicién de cuentas Binacional

Plan Operativo Anual Binacional 2019, 2020 y 2021

Reporte Sistema de Monitoreo UE-EUCLIDES

Planes de gestién de Riesgos, contingencia y, Prevencién y reduccion de
riesgos Bolivia - Peru

Propuesta de Sistema de Alerta temprana Peru

Documento de escenarios de riesgo Peru

Proyecto de inversién publica Bolivia y Peru

Leyes municipales de Gestion de Riesgos Bolivia

Reglamento y Actas de COMURADE Bolivia

Manuales de organizacion y funcionamiento COEM

HELVETAS Bolivia

Material audiovisual, audio Bolivia y Perl

El contenido minimo de la evaluacion es la siguiente:

0. Resumen ejecutivo
1. Introduccién
= Antecedentes y Obijetivo de la evaluacion.
= Preguntas principales y criterios de valor: definicién.

8. ESTRUCTURA Y PRESENTACION DEL INFORME DE EVALUACION

2. Descripcién resumida de la intervencion evaluada, con especial referencia a las
expectativas de cumplimiento en el momento en el que se realiza la evaluacidn; resumen
de los antecedentes, la organizacion y gestion, actores implicados y contexto en el que

se desarrolla la intervencion.
3. Metodologia empleada en la evaluacién
= Metodologia y técnicas aplicadas.
= Condicionantes y limites del estudio realizado.

4. Anédlisis de la informacion recopilada y evidencias en torno a las cuestiones
establecidas previamente. Interpretacion de las evidencias en relacién con las preguntas

de evaluacién enunciadas.

5. Conclusiones de la evaluacién en relacibn con los criterios de evaluacion

establecidos.

6. Lecciones aprendidas que se desprendan de las conclusiones generales que
indiquen buenas practicas y que puedan ser extrapoladas y retroalimentar las acciones
de la intervencién en ejecucion o para futuras intervenciones, segin proceda.

7. Las recomendaciones derivadas de la evaluacion clasificadas segun el criterio
elegido por el equipo evaluador (Ej.: a corto/largo plazo, segun criterios de evaluacion,
segun dimension o componente de la intervencion, segun zona de intervencion...). En
todo caso siempre que sea posible, mencionar el actor (0 actores) a quien va dirigida de

manera particular la recomendacion.
8. Anexos en los que se incluiran:
= Los TdR.

»= Elplan de trabajo, la composicion y la descripcion de la misién/equipo consultor.
» Metodologia propuesta, técnicas y fuentes utlizadas para recopilar de

informacion

= Revision documental: listado de fuentes secundarias utilizadas.

» Entrevistas: listado de informantes, guion de entrevista, transcripciones y notas.
» Encuestas: modelos, datos brutos recopilados y analisis estadistico.

» Talleres participativos: relatoria y productos.

= Alegaciones y comentarios de distintos actores al borrador del informe si se
considera pertinente, sobre todo si existen desacuerdos y no han sido reflejados

en el cuerpo del informe.
= Ficha-resumen de la evaluacion CAD (Anexo N°1).

9. EQUIPO EVALUADOR

El Equipo Consultor Evaluador debera estar conformado minimamente por
dos profesionales (1 Bolivia y 1 Peru), por fines de responsabilidad, uno de




ellos debe ser el Lider de equipo quien sera responsable de la presentacion
de productos y la firma de contrato.

Profesional 1: Lider de equipo:
= Perfil del profesional:

o Perteneciente a las areas sociales, econdmicas, ambientales u otro
relacionado con la consultoria.

o Minimamente debera tener estudios de maestria y se valorara
durante la calificacion a profesionales con doctorado.

= Experiencia profesional:

o 10 afios en la Coordinacién/Gerencia de proyectos/programas o
Direccion de instituciones de desarrollo nacional o internacional.

o 5 aflos en Disefio y Evaluacion de proyectos/programas, se
valorara la experiencia en evaluacion de proyecto relacionados con
adaptacién al cambio climatico y/o Gestion de riesgos.

» Requisitos adicionales:

o No haber trabajado en ninguna de las instituciones del consorcio
(SENAMHI Bolivia, SENAMHI Pera, PREDES, HELVETAS Bolivia
o HELVETAS Peru) durante la ejecucion del proyecto

Profesional 2: Personal de apoyo:
= Perfil del profesional:
o Perteneciente a las areas sociales, economicas, ambientales u otro
relacionado con la consultoria.
o Minimamente deber& tener estudios de maestria y se valorara
durante la calificacion a profesionales con doctorado.
= Experiencia profesional:
o 10 afios en la coordinacion/gerencia de proyectos/programas
o 5 afos en Disefio y Evaluacion de proyectos
» Requisitos adicionales:
o No haber trabajado en ninguna de las instituciones del consorcio
(SENAMHI Bolivia, SENAMHI Pera, PREDES, HELVETAS Bolivia
o HELVETAS Peru) durante la ejecucion del proyecto

Documentos que debe presentar el Equipo Consultor Evaluador
= Documentos académicos y experiencia:
o Fotocopia de Titulos de los grados académicos obtenidos e
indicados en la propuesta.
o Curriculum Vitae que adjunte fotocopia simple de los documentos
de trabajo relacionadas con la consultoria.
» Documentos administrativos del Lider de Equipo
o Fotocopia de Documento de identificacion
o Fotocopia del Carnet o documento equivalente de afiliacién a un
seguro de salud publico vigente, sea como titular o dependiente
(En Bolivia no se considera el seguro universal de salud)
(EXCLUYENTE)
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o Fotocopia del Certificado de Inscripcion al Servicio de Impuestos
Nacionales

o Fotocopia Certificado NIT o su equivalente

o Fotocopia de registro en alguna de las AFP’s

10.PREMISAS DE LA EVALUACION, AUTORIA Y PUBLICACION

El Equipo Consultor Evaluador debe considerar durante el desarrollo de la
consultoria las siguientes premisas:

Anonimato y confidencialidad.- La evaluacion debe respetar el
derecho de las personas a proporcionar informacion asegurando su
anonimato y confidencialidad.

Responsabilidad.- Cualquier desacuerdo o diferencia de opiniéon que
pudiera surgir entre los miembros del equipo o entre éstos y los
responsables de la intervencion, en relacion con las conclusiones y/o
recomendaciones, debe ser mencionada en el informe. Cualquier
afirmacién debe ser sostenida por el equipo dejar constancia del
desacuerdo sobre ella.

Integridad.- Los evaluadores tendran la responsabilidad de poner de
manifiesto cuestiones no mencionadas especificamente en los TdR, si
ello fuera necesario para obtener un analisis mas completo de la
intervencion.

Independencia.- El equipo evaluador deberd garantizar su
independencia de la intervencién evaluada, no estando vinculado con
Su gestion o con cualquier elemento que la compone.

Convalidacion de la informacion.- Corresponde al equipo evaluador
garantizar la veracidad de la informacion recopilada para la
elaboracion de los informes, y en Ultima instancia sera responsable de
la informacién presentada en el Informe de evaluacion.

Incidencias.- En el supuesto de la aparicion de problemas durante la
realizacion del trabajo de campo o en cualquier otra fase de la
evaluacion, éstos deberdn ser comunicados inmediatamente a la
entidad ejecutora de la subvencion y ésta, silo considera necesario se
lo comunicara a la AECID. De no ser asi, la existencia de dichos
problemas en ningun caso podra ser utilizada para justificar la no
obtencion de los resultados establecidos por la entidad en los
presentes TdR.

Derechos de autor y divulgaciéon.- Se aclara que todo derecho de
autor recae en la entidad contratante de la evaluacion. La divulgacion
de la informacién recopilada y del Informe final es prerrogativa de la
entidad ejecutora de la subvencion y contratante de la evaluacion. Sin
embargo, la AECID se reserva el derecho de reproducir, distribuir o
comunicar publicamente el informe de evaluacién sin necesidad de
acuerdo previo con dicha entidad, cuando asi lo requiera el correcto
desarrollo de procedimientos administrativos y lo hara con previa
autorizacion de la misma, cuando se requiera por otro tipo de motivos.
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11.

12.

= Régimen sancionador.- En caso de retraso en la entrega de los
informes o en el supuesto en que la calidad de los informes entregados
sea manifiestamente inferior a lo pactado, seran aplicables las
penalizaciones y arbitrajes establecidos por la entidad contratante
conforme al contrato privado establecido con el equipo evaluador.

PLAZOS PARA LA REALIZACION DE LA EVALUACION
La duracion de la consultoria sera de 15 dias calendario, entre el 11 al 26 de
octubre.

La entrega de productos es:
» Informe borrador a los 8 dias a partir de la firma de contrato
» Informe final a los 15 dias.

PRESENTACION DE LA OFERTA TECNICA Y ECONOMICA Y CRITERIOS
DE VALORACION.

La oferta técnica debe considerar el punto N°6, y el presupuesto para
presente consultoria es de €.- 6.170 (Seis mil ciento setenta 00/100 euros).

Es importante sefialar que la evaluacién se realizara Unicamente al Lider del
Equipo Consultor Evaluador, sin embargo, se verificara el cumplimiento de
requisitos del profesional de apoyo. Los criterios de valoracion seran los
siguientes:

Criterio de valoracion Puntaje (%)
Propuesta plan de trabajo/metodoldgica, 30
Perfil de los profesionales 20
Experiencia de los profesionales 30
Oferta econémica. 20

Se aclara que antes de la evaluacion de la propuesta, el perfil profesional y
la experiencia del Lider de equipo, se realizara una verificacion de los
documentos y se procederd a descalificar a proponentes que no presenten
los requisitos sobre todo excluyentes.

12




Anexo N°1. Ficha-resumen de la evaluacion CAD

Titulo:

Lugar:

Sector:

Subsector:

Tipo de Evaluacion:

Coste (Euros):

Fecha de la Intervencion:

Agente ejecutor:

Colectivo meta:

Fecha de evaluacion:

Agente evaluador:

Antecedentes y objetivo de la
evaluacion:

Principios y objetivos de la
evaluacion:

Metodologia y herramientas:

Conclusiones y recomendaciones
segun criterios de evaluacion de
intervencion:

Eficacia:

Eficiencia:

Pertinencia

Impacto:

Viabilidad:

Conclusiones de caracter
especifico:

Recomendaciones de caracter
especifico:

Agentes que han intervenido:
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