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PROLOGO

El orden que imagina nuestra mente es como una red o
una escalera que se construye para llegar a algo. Pero
después hay que arrojar ia escalera, porque se dascubre
que, aunque haya servido, carecia de sentido. "Er muss
Gleichsam die L eiter abwerfen, sobald er an ihr aufgestie-
gen ist....". Las unicas verdades que sirven son instru-
mentos que luego hay que tirar.

Umberto Eco, El nombre de la rosa



Este ligro reune ensayos escritos entre 1879 y 1988 que
abordan temas controvertidos en la reflexién contemporanea.
Como cualquier obra, este libro retoma lo que otros plantearon;
con una intencion critica que tiene come objetivo central anali-
zar modelos de conceplualizacién y argumentacion expuestos
en ciertos enfoques 1edricos de relevancia acerca del Estado, la
cuestion ideolégica, la dimensidn discursiva de lo social y
politico, y de determinados problemas que entraha el proceso
de democratizaciéon en América Latina.

Et tratamiento de esta diversidad tematica se apoya en una
perspectiva metodoldgica comun que arranca de la idea de que
el trabajo tedrico sélo puede ejercerse en el ambito de una re-
flexién critica. La premisa que subyace a esta manera de conce-
bir el ejercicio tedrico es que se desvanecit la época de la cons-
truccién de modelos tedricos con pretensiones de universali-
dad cuyo reverso fue a su vez la concepcion de que el proceso
del conccimiento se basa en la aplicacién de estos modelos a
casos concrelos. El derrumbe de los paradigmas tedricos que
ofrecian explicaciones globales de la sociedad y Ia historia no
permite enfrentar la crisis tedrica por las que atravesamas, con
propuestas que suponen la posibilidad de reconstruir paradig-
mas tedricos de validez universal.

Basado en la teoria filosdfica de Theodor W. Adorno y Walter
Benjamin, el concepto de critica utilizado en esta reflexiones
planiea que, por lo menos en el campo de las ciencias sociales,
las elaboraciones tedricas estan determinadas por fracturas, am-
bigledades y contradicciones internas. Si no exislen teorias
absolutamente coherentes y consistentes, la critica -como re-
flexion que el pensamiento ejerce sobre si mismo- debe revelar
las premisas implicitas no problematizadas de los enfogues que
son objeto de andlisis, demostrar sus rupturas internas y expo-
ner, al como sostenia Adorno, la verdad intrinseca de las
teorias a través del despliegue de sus inconsistencias. Se trata
de una "légica de la desintegracion” (Adorno, 1968:146) que
ataca la reificacion de los conceptos y rechaza a limine aquella
errénea percepcién del conocimiento cientifico como simple
aplicacion de modelos universales a situaciones particulares.

Un propésito fundamental de Ia labor tedrica seria entonces

llegar a pensar nuestras realidades especiticas en el terreno de
lo concreto dejando atras un estilo de pensar muy arraigado en
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la engafosa conviccién de que el cenccimiento radica en
acomodar la realidad a principios preconcebides o bien en de-
ducir lo particular de supuestas leyes generales. Los articulos
compilados en este libro son una suerte de propedéutica per-
sonal para pensar problemas especilicos sin caer en el encubri-
miento o ia distorsién de tipo ideolégico. Pero a fin de pensar lo
concrelo es necesario atravesar, como alirmaba Adorno, “el de-
sierto de las abstracciones” y elaborar constelaciones particu-
lares de andlisis conceptual que exigen una interaccidn creativa
entre lo particular y lo universal.

Estamos inmersos en una profunda crisis del proyecto
histérico de la modernidad. La "dialéctica de la llustracién” ha re-
velado sus potencialidades contradictorias vy destructivas, y apa-
recen vertientes intelectuales neoconservadoras y esteticistas
gue consideran que hemos ingresado a una época "postmo-
derna” que se despide de los principios centrales de la moder-
nidad. Pero ¢sera posible "bajo la mirada fija de una etnologia
ficticia del presente”, como destaca Habermas, "deshacerse sin
mas ni mas del discurso de la meodernidad”? (Habermas,
1985:74).

En América Latina la modernidad ha avanzado hasta ahora
de manera limilada. Los procesos de modernizacion han sido
contradictorios y paraddjicos. Somos modernos, premodernos
y antimodernos a la vez. Pero estamos sumergidos en la co-
riente central de una modernizacion que erosicha y niega,
nuestras tradiciones culturales tan diversas y heterogéneas, sin
que hasta ahora hayamos iogrado desarroliar alternativas creati-
vas de modernidad que concilien las dimensiones fundamen-
tales de ia modernizacién occidental con aquellas tradiciones.
Octavio Paz nos recuerda que "la busqueda de un modelo pro-
pio de modernizacién es un tema que estd ligado directamente”
al hecho de que "hoy sabemos gue la modernidad en sus dos
versiones, la capitalista y la pseudosocialista de las burocracias
lotalitarias, esta herida de muerte en su centro mismo: la idea de
un progreso continuo e ilimitado” (Paz, 1983:156). Y sin embar-
go. me parece que el proceso de democratizacion -tan crucial
para la construccion de una identidad propia de las naciones de
América Latina en una época histérica de crisis de la moderni-
dad- impone ta urgencia de recuperar las dimensiones esen-
ciales de la modernidad como discurso de la libentad, la subjeti-



vidad y la democracia “sin adjetivos”. Lechner sostiene acerta-
damente que el discurso postmoderno, al criticar el determinis-
mo y la vision teleoldgica de la historia, renuncia simultanea-
mente a la idea de emancipacion y pierde la nocion de Ia historia
y la capacidad de elaborar un horizontede (Lechner, 1987
259). Sin embargo, dirilamos que es indispensable que la
critica de la modernidad contribuya a la recuperacion de nuestra
capacidad de elaborar un nuevo horizonte de sentidos, porque
de ésta dependen esencialmente las perspectivas de construc-
cion de sistemas democraticos sustentados en principios nor-
mativos y pautas institucionalizadas de soiucién de contlictos.

Es necesario entonces establecer una interaccién producti-
va entre la aclividad cientifica y la politica democratica. No
podria lograrse este objetivo esencial si no abandonamos para-
digmas tetricos con pretensién de explicabilidad universal. La
politica democratica exige desplazarse a un terreno cientitico
abierto, -como sugieren Prigogine y Stengers- a un nuevo tipo
de unidad y coherencia del conocimiento cientifico, definido
por la multidimensionalidad y complementariedad de perspecti-
vas tedricas no deterministas y probabilistas, libres de supues-
tos metafisicos y enlazadas en la premisa basica de que la com-
plejidad y |a riqueza de la realidad desafian cualguier lenguaje
particuiar y cualquier esquema teérico simple (Cf. Prigogine y
Stengers 1984: 225, 299; 1988: 7 ss., 194).

Como nunca en la historia de este sangriento siglo que fe-
nece, la democracia -como sistema y método de regulacion del
poder y solucién de conflictos- logra imponerse en la lucha in-
tetectual y politica, y parece no tener mas enemigos que las li-
mitaciones e insuficiencias que derivan de ella. Con la revolu-
cién democratica en Europa Oriental y los cambios progresivos
e irreversibles en la Unién Soviética que echan por Ia borda Ia
netasta herencia del "socialismo real”, el horizonte democratico
se ha consolidado de una manera sorprendente e imponente.
El fracaso histérico del "socialismo real*, de un sistema totalitario
que se habia justificado ideolégicamente durante décadas con
los principios utépicos de la democracia direcia e igualitaria, ha
corroborado a todas luces la premisa sustancial de que “la de-
mocracia politica es la condicion necesaria, el instrumento re-
quisito, para cualquier democracia o fin democratico gue poda-
mos desear” (Sarlori: 32).
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En América Latina es, pues, apremiante que nuestro pensa-
miento establezca "un rapport 'sagital’ 4 sa prope actualité” en el
sentido que Foucault sugirio al abordar la situacion del pensa-
miento europeo. Nuestra actualidad en Ameérica Latina esta mar-
cada esencialmente por las tareas urgentes de la institucionali-
zacion del sistema democrético y 1a democratizacidn del Estado.
Una relacién 1eérica piena de actualidad y, al mismo tiempo, de
horizone histdrico es una forma de romper la peligrosa tenta-
cién del conocimiento a identificarse con sus propios productos
conceptuales; también es una version méas fertil y modesta de
concebir la teoria como una "caja de herramientas” (Foucault
1978: 173) que debe servir para fines precisos de orientacion y
esclarecimiento en una época de aceleracidn vertiginosa, y no
para que construyamos carceles ideologicas.

Siendo un vano esfuerzo componer vastos libros, como di-
jera Borges, este libro se hizo inadvertidamenta pieza por pieza
con el proposito original de aclararme a mi mismo determinados
problemas tedricos y politicos y, por esta via, participar en el de-
bate actual de nuestro pais y la América Latina. Quiero expresar
mis sinceros agradecimientos a mis amigos Hugo Felipe Mansi-
lla y Luis H. Antezana quienes estimularon la discusion de mu-
chas de las ideas esbozadas en estas paginas alentando su
publicacién en ¢l pais. Quisiera agradecer también el meritorio
esfuerzo inicial hecho por Luis H. Antezana en la preparacion
editorial del livro. Este libro debid safir a la luz publica hace tiem-
po. Sufrié demoras insalvables, pero aparece al fin gracias a la
colaboracién conjunta de CEBEM e HISBOL.

La Paz, diciembre de 1989 René Antonio Mayorga



PROBLEMAS METODOLOGICOS
DE LA DIALECTICA Y EL
ANALISIS MARXISTA DEL
ESTADO CAPITALISTA:
CONTRADICCIONES Y LIMITES®

Las conquistas mas valiosas del espiritu son las ultimas
en lograrse; mas las conquistas mds valiosas son los
metodos.

Nistzsche, EI Antlcristo,
Es en ol acto mismo de conocer, intimamente, donde
aparecen, por una especie de necesidad funcional, los
enforpecimientos y las confusiones.

Bachelard, La formacién del espiritu clentifico,
Hasta en filésofos que digron a sus obras una forma
sistemdtica, por ejemplo en Spinoza, la arquitectura
interna real de un sistema es completamente diferente
de la forma en la cual fue expuesta conscientemente.

Marx, Carta a Lasalle del 31 de mayo de 1858,
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£n un breve diagnostico de [a crisis del marxismo escrito en
1931, Korsch denunciaba con gran perspicacia la falacia de la
concepcion de las deformaciones y falsificaciones en la historia
del marxisme basada en la supuesta existencia de una tecria
"pura” de Marx y Engels: "Es una concepcion superficial y falsa
ver la esencia tedrica de la actual crisis solamente en el hecho
de que la teoria revolucionaria de Marx y Engels degener¢ y
parcialmente fue abandonada en manos de los epigonos y con-
traponer a este marxismo degenerado y falsificado la ‘doctrina
pura’ del marxismo de Marx y Engels. La actual crisis del marxis-
mo significa, mas bien en el fonde también una crisis de la mis-
ma teoria de Marx y Engels. Desprender ideolégica y doctri-
nariamente la 'doctrina pura’ del movimiento histdrico real e
incluso del desarrollo ulterior de la teoria es en si mismo una for-
ma de manifestacion de la crisis existente del marxisme” (Kersch
1971: 167).

Afirmar, como o hizo por otra parte Lukacs en "Historia y
Congciencia de Clase”, que la cuestidn de la ortodoxia en el
marxismo era cuestidn de orlodoxia en relacién al metodo, re-
preseniaba en cierto modo supeoner la coherencia y consisien-
cia sistematica del método de Marx y Engels y asi pensar la exis-
tencia de una regién de la teoria no afectada por la crisis. Lukacs
podia combatir con toda razén la ortodoxia cuasi religiosa de la
fidelidad a los textos sagrados y de la aceptacién ciega de los re-
sultados de la teoria de Marx y Engels. Pero en 1a situacion ac-
tual no se podria recurrir a la conviccién indubitable de que el
método marxista no sélo es el método cientifico correcto, sino
también de que su naturaleza especifica haya sido plenamente
determinada y sistendticamente desarrcllada como procedi-
miento coherente y homogéneo de investigacion. Digamos
que las posibilidades de una ortodoxia satisfecha y segura de si
misma han disminuido en la medida en que los fundamentos,
que supuestamente la garantizaban, demostraron no poseer la
salidez incontrovertible que se asumia. La reconstruccion de la
teoria de Marx como una tarea de largo alcance implica una labor
imprescindible, por cierto, de explicacion de las "deforma-
ciones" y distorsiones de la teoria en la historia del marxismo
gue estd adn por hacerse, pero es claro gue esta reconstruc-
cidén no puede orientarse en la restitucién de un nicleo profun-
do de la teoria que habria que oponer a la historia real de su de-
generacién. Es obvio que una concepcion que eleva la teoria
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de Marx por encima de su histona politica y tedrica real atribuye
al pensamiento de Marx un caracter de conocimiento sistemati-
¢0 definitivo, desconoce los prebiemas internos que impiden
su propio desarrolle cientifico y, en el peor de los casos, cae en
una apelacion a los principios contra la realidad del mundo con-
temporaneo. Una visién de tal naturaleza adscribe al pensa-
miento de Marx una unidad y sislematicidad que no se encuen-
tra en su cbra.

Que yo sepa, también en la investigacién marxista preocupa-
da por la reconstruccién de la teoria y por su fundamentacion
metodolégica coherente (Cf. Athusser y discipulos jovenes
tedricos marxistas alemanes como Reichelt y Backhaus,
discipulos de Adorno y Horkheimer) ha predominado indiscu-
tiblemente la concepcidn de que el método de la critica de la
economia politica en El Capital es el eje tedrico de toda la tegria
de Marx y que, por tanto, su validez no se restringe al campo del
andlisis de todas las esferas de la totalidad social. No se ha to-
mado en cuenta seriamente -y aqui sdlo queremos sefalar este
aspecto- que en la obra de Marx y Engels existe una pluralidad
metodolégica, una diversidad de enfoques que no pueden ser
reducidos al método empleado en El Capital. Los estudios
histérico-politicos, que no se ajusian a este procedimiento,
cambian las perspectivas tedricas det andlisis e incluso el marco
conceptual. Exisie, a nuesiro criterio, una heterogeneidad
tedrica y metodoldgica entre los niveles analiticos de la teoria y,
mas aun, una diferencia en las estructuras de argumentacién
que no estan ariculadas conceptualmente, como usuaimente
se supone en una metodologia homogénea o sistematica. Los
estudios histérico-politicos, por ejemplo El 18 Brumario, no
analizan la dindmica de la lucha de clases y las transformaciones
del Estado burgués a partir de 1a critica de la economia politica;
siguen una légica de andlisis que no esta enraizada en el des-
cubrimiento de la conexidén orgdnica entre el desarrollo de las
contradicciones econdmicas del sistema capitalista y el desen-
volvimiento de la lucha de clases y sus consecuencias para la
reproduccién de los aparatos estatales. Al contrario, en El 18
Brumario y en obras similares, Marx parte de una perspectiva
analitica en la cual la "base" econdmica constituye algo asi
como un telén de fonde, un dmbite histdrico de la lucha de cla-
ses. Marx no despliega entonces conceplualmente la red de
mediaciones concretas entre la estructura econémica y el
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proceso politico. Este parece obedecer a una causalidad "pro-
pia” y desigual, siendo el objeto de andlisis, en rigor, el proceso
coyuntural de ia lucha de clases, mientras que en El Capital se
trata de un analisis estructural del capital como sistema
organico. En la Critica al Programa de Gotha encontramos una
referencia caracteristica a la idea implicita en los analisis
politicos de la constancia o regularidad estructural propia de la
base econémica y de la diversidad de las estructuras politicas,
propiamente de los Estados, aunque éstos tengan ciertos ras-
gos esenciales comunes (en Marx y Engels s.1.: 542).

Pero este tipo de referencias tienen un caracter descriptivo
y no conceptual. Marx, en efecto, no ha tratado el problema
tedrico fundamental de por qué y como la estructura econémica
idéntica de las relaciones de produccién capitalistas da lugar a
una diversidad de formas estatales dentro de un "tipo general”
de Estado burgués; o bien cémo el Estado en cuanto organiza-
cién y aparato de dominacion esta inserto en el proceso de re-
produccion de las relaciones de produccion capitalistas. Estas
cuestiones centrales, no planteadas tedricamente, estan inscri-
tas en el esquema conceptual de base y superestructura, pero
Marx no discute la problematicidad interna del esquema, como
Engels traté de hacerlo en algunas cartas de sus ultimos afios
de vida. En la "Introduccion” de 1857 a los Grundrisse aparece
la idea del "desarrollo desigual” de la produccién material en re-
lacidn con el arte, pero no es desarroliada ampliamente, como
tampoco El Capital ofrece un cuadro explicativo del problema
apuntado en la Critica del Programa de Gotha ni elabora la idea
del desarrollo desigual.

Discutiremos mas adelante este prablema del "topos” base-
superestructura. Por ahora, baste recordar que El Capital, par-
tiendo del concepto de "sujeto automatico”, analiza la estructu-
ra de las relaciones de produccién en un nivel de ahstraccion
en el cual se prescinde conceptualimente del rol estructurai del
Estado en el proceso de reproduccion. La economia se sujeta
a una legalidad propia y la ligazoén dialéctica con ei Estado no
entra en el enfoque conceptual, halldndose Unicamente refe-
rencias descriptivas sobre el rol activo del Estado en la etapa de
la acumulacién originaria, o bien alusiones respectivas al Estado
en el sentido de aparato coercitivo y de "comité de administra-
cién de los asuntos comunes de la burguesia®, estando como
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tal "fuera” del proceso de reproduccion del capital. Mientras
que la critica de la economia politica persigue una logica estruc-
tural del proceso de reproduccion que explica la transformacion
del capitalismo en términos de una causalidad objetiva inberen-
te, es dacir, que la transicién al modo de produccion superior se
efectia como resultado de contradicciones objetivas que pro-
ducen inexorablemente las condiciones subjetivas necesarias
para la transicion, los andlisis historicos de Marx se apoyan en
una perspectiva analitica de la actividad politica de las clases so-
ciales a través de la cual los hombres hacen su propia historia
(bajo condiciones existentes). Es evidente que hay cambios de
Gptica y de procedimientos metodicos entre ambos niveles de
exposicién, pero poco sabemos sobre sus implicaciones ted-
ricas y metodolégicas para la construccion de un método inte-
grador de ambos niveles. Korsch se percaté de esta diferencia,
pero se limit6 a interpretarla como dos formas de explicacion de
la sociedad burguesa igualmente originarias de "a doctrina ma-
jerialista simultaneamente objetiva y subjetiva™ de Marx.’ ASi,
no anakiza el problema de la compatibiidad y organiciiad de am-
bas dimensiones que, mas bien, parecen ser heterogéneas y
contradictorias como se manifiestan en las "lecturas”, ambas
plausibles, economicistas y voluntaristas de la teoria de Marx.

Suscitada en gran parte por estas cuestiones tedricas, la
problemdtica de la reconstruccion de 1a ieoria marxista se con-
vierte en una imperiosa necesidad. Sehalare brevemente algu-
nas perspectivas de analisis que se han adoptado al respecio.
Se ha entendido la reconstruccion de Ia teoria marxista en tér-
minos de destruccién, de distorsiones, de eliminacion de am-
bigiedades, de puntualizacién de insuficiencias y también en
términos de revision y transformacién a traves de la produccién
de nuevos conceptos tedricos. Athusser, en Para Leer El Capi-
tal, procede en estas direcciones. Habermas, por ejemplo, con-
cibe la reconstruccion como una labor de desmontaje y de re-
composicion de la teoria para alcanzar mejor la meta que ésta se
propuso. No se tralaria ni de una "restauracién” que significaria
el retorno a una situacion inicial de partida ni tampoco de un re-
naissance que implicaria la renovacion de una tradicion gue,
segun Habermas, ha sido precisamente sepuitada (Habermas
1976: 9). En este sentido, la reconstruccion es *al traio normal”
1 Kan Korsch, “Why | am a Marxist”, en Modern Monthly 1935, p.91, cit. por

IiEgié:h Geflach, Prélogo a Marxismus und Philosophia, Ed. EVA, Frankiurt,
B.
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con una teoria gue no ha agotado su potencial explicativo. No
obedece a la idea de restitucién, sino a ia concepcion de la ne-
cesidad de un desarrolio progresivo que lleve a la teoria mas alla
de la situacién en que Marx y Engels la dejaron. La reconstruc-
cién significa, en definitiva, que de la conviccion de que "todo
esta (en principio) resuelto” se pasa a la "certidumbre” de que
“todo es problematizable” (Jaeggi y Honneth 1978: 11).

Existen varias maneras de emprender la tarea de reconstruc-
¢idn orientada en un sentido de transiormacién critica de la
teoria. Una de ellas puede ser una interpretacién hermenéutica
a fondo de la teoria de Marx gue trate de determinar efectiva-
mente lo que Marx dijo o quiso decir; otra podria ser reconstruir
el contexto cientifico y politico-histdrico en el cual 1a teoria sur-
gid y se desarrollo. Por dlttimo, cabe una modalidad que dé prio-
ridad al aspecto epistemolégico y metodolégico. Ninguna de
esias formas son del todo excluyentes. Es posibie la combina-
¢idn que, sin embargo, ponga énfasis en una de ellas. La pers-
pectiva que adoptamos aqui es epistemolidgica y metodoldgica,
y su tendencia esta dirigida a discriminar dimensiones hetero-
géneas y ambiguas del método. No se pretende proponer crite-
rios de transformacion o revisién positiva.

En general, la causa fundamental que dio origen a esta pro-
blemdtica de |a reconstniccidn, parece ser la existencia de una
situacién de crisis prolongada del marxismo como movimiento
politico y como teoria. Practicamente desde el derrumbe de la
Segunda Internacional, que puso al desnudo limites y deficien-
cias de una ventiente objetivista de la teoria, y desde el proceso
de dogmatizacidn e ideologizacion del marxismo en la ortodoxia
sovietica, empieza a perfilarse una conciencia marxista de la cri-
sis. Las mas relevantes aportaciones a la dilucidacion de los pro-
biemas "internes" y "externos” de la teoria han sido reflexiones
sobre la crisis politica y tedrica, sobre la necesidad de una revi-
sién critica de los elementos ideoldgicos, e iMentos de dar res-
puesta a los problemas suscitados por las tendencias objetivis-
tas del marxismo.

Es evidente que Korsch o Lukacs en la década del 20, los
ensayos de Herkheimer, Adorno y Marcuse en la década de los
30 y 40, la Critica de la Razén Dialéctica de Sartre, los ensayos
de Merleau-Ponty y los trabajos de los filésofos marxistas yu-
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goslavos y polacos, en suma, todo el manxismo critico "posre-
volucionario® respondian con distinto énfasis y vigor a la crisis
del marxismo (Anderson 1970). La Teoria Critica de la Socie-
dad, {Adormo, Horkheimer y Marcuse principaimente) por ejem-
plo, nacié de la doble reflexion sobre la ontologizaciéon y dog-
matizacién del marxismo y sobre la instauracién del fascismo.
Vié en este doble proceso no solamentie una convergencia
histdrica de dos procesos autoritarios insertos en un mismo uni-
verso de racionalidad instrumental; tratd también de explicar la
desnaturalizacién de la revolucién soviética y ia derrota histrica
del movimiento ocbrero aleman mediante un recurso analitico a
un correlato tebrico existente en el interior de {a teoria marxista
que se manifestaba en los propios limites explicativos e inter-
pretativos que provocaron las concepcionas economicistas y
mecanicistas del marxismo de la Segunda y de la Tercera inter-
nacionai.

La Escuela de Frankiur hizo puas un intento importante de
explicar la crisis politica del marxismo también como crisis de la
misma teoria, como producto de sus propias insuficiencias y li-
mitaciones. Horkheimer y Adorno sacaran entonces la conciu-
sién de que habia que poner en duda basicamente la pertinen-
cia de la critica de la economia politica para el analisis del
capitalismo tardio desplazando el eje central de la teoria critica a
la critica de la racionalidad instrumental (Wellmer 1969: 139).
Podriamos afirmar que tanto la Escuela de Frankfurt como
Korsch dieron por primera vez un paso importante en la toma de
concigncia de la crisis del marxismo al vincular la reflexion de la
practica histérica de los movimientos marxistas con una re-
flexién de la misma teoria evitando asl la persistente caida en el
juego de contraponer las "deformaciones” y "distorsiones” del
manismo a ia "pureza” de la teorfa de Marx y Engels. Si ahora se
habla de crisis en términos que incluyen y afectan a la misma
teoria, se debe precisamente a que la ideologia de la pureza,
* coherencia y consistencia inconmovible del edificio teorico de
Marx y Engels se ha hecho practicamente insostenible. El con-
capto mismo de la teoria, de su status cientifico, esta en cues-
tion dada la heterogeneidad y disparidad de niveles tedricos y
metodoldgicos distintos en el sano dal marxismo.

La teoria marxista sigue objetivas politicos, cientificos, que
no se pueden reducir a un mismo modelo cientifico. Por esta
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razon, podriamos afirmar que el rescate de la auténtica naturale-
za de ia teoria marxista que intentd Althusser con sus
discipulos, a partir de ia conciencia de la crisis del marxismo, fue
un esfuerzo de elaborar un conocimiento sistematico de lo que
es "positivamente” el status cientifico de la teoria marxista. No
es necesaric sei un "estructuralista” o aceptar plenamente los
resultados < nwovertidos a los que arribé Althusser en ese in-
tento, vaiics camic tal, para no dejar de reconocer que planted
problemas =.1:25 y vigentes en la teoria a los cuales Korsch y la
Escuela de - rziturt a su manera y desde dpticas distintas, ya
habian apuizadu. Se trata, sobre todo, de los problemas tedri-
co-metoacioyicos de determinar la esencia de la dialéctica mar-
xista en si diferencia especifica de la dialéctica hegeliana, del
problema e objeto tedrico de la critica de la economia politica,
de la reizcion entre historia y estructura, entre método de ex-
posicién y rmi¢iodo de investigacion; del problema de la deter-
minacion dei caracter marxista de conceptos fundamentales
como el de contradiccion; de la diferencia y heterogeneidad en-
tre la praxis material de los analisis de Marx y la naturaleza de la
autorreflexion de su teoria. Yo diria que esos problemas son
reales y no meras invenciones o preocupaciones teoricistas.

En rigor, eilos estan ligados firmemente a la historia del
marxismo y son elementos constitutivos de la relativa incapaci-
dad de la teoria para abordar problemas sustanciales de la
actualidad. Seria ingenuo pretender que disponemos de una
visién y un concepto claro de la esencia y de la magnitud de la
crisis tedrica del marxismo. ¢ Se trata de una crisis en el sentido
de un agotamiento y una pérdida de la capacidad explicativa y
analitica que hacen que las transtormaciones del mundo con-
temporaneo hayan sobrepasado “irremediablemente” a la
teoria? Esto significaria obviamente una crisis tedrica estructu-
ral, un verdadero desmoronamiento de sus paradigmas por in-
compatibilidad entre los fundamentos conceptuales, los instru-
mentos metodolégicos y los objetivos de conocimiento, por
una parte, y ios problemas y hechos de la realidad, por la otra.
¢, O se trata, por el contrario de una crisis en la que la estructura
conceptual de la teoria refleja limites internos, ambigtiedades e
insuficiencias, cuyo reconocimiento y conceptualizacion permi-
tirian recuperar el potencial explicativo y la orientacién
basicamente critica de la teoria? Nos inclinamos por esta segun-

da opcidn.
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i Cudles son los slementos criticos u obstéculos internos
que, a nuesiro modo de ver, deben ser tomados en cuenta?
Sin la pretensién de establecer un "catalogo” de problemas,
quisiera hacer mencién de temas que se refieren basicamente a
dos cuestiones:

1} Los "limites internos” de la tearia. En este &mbito se in-
sertan los siguientes problemas: los restos especulativos de la
tearia; la ambigledad sistematica entre las tendencias objetivis-
tas del materialismo histérico y la intencién critica del analisis del
modo de produccidn capitalista; la ausencia de reflexion y fun-
damentacion sistematica de los principios tedricos metodolégi-
cos; el problema de la validez de los supuestos tedricos de la
critica de la economia politica en vista de cambios sustanciales
de l1a relacién entre base y superestructura en el capitalismo
monopolista contemporaneo, etcétera. Estos limites han pro-
vocado y determinado dificultades en el desarrolio de la teoria
marxista que revelan una cierta impotencia para enfrentar con
sus categorias actuales "la peculiar rigidez con la cual las socie-
dades aftamente industrializadas se oponen al desarrollo de al-
ternativas histéricas en el sentido de una democratizacién ple-
na" (Welimer 1977: 173), y para acometer la tarea que, a juicio
de Colleti, es la mas crucial, a saber, "por qué la historia tomd un
curso diferente del previsio por El capital®, siendo “probable
qus cualquier estudio honrado de esto tenga que cuestionar al-
gunos de los puntos cenirales del pensamiento de Marx” (Co-
lietti 1974).

2) Vinculado al punto anterior, se plantea la cuestion de los
limites “historicos” de la teoria que hacen necesario que un
pensamiento elaborado en el siglo XIX y que ha detectado los
rasgos fundamentales de la sociedad capilalista, se someta a un
proceso de actualizacién elaborando teorias especificas de 1o-
dos aquellos campos de la realidad hasta ahora no incorporades
{ecologla, problemas del Estado capilalista y socialista, psico-
logia, problemas del feminismo, efc.}.

En el contexto de esta problematica, nuestro objetivo pre-

ciso es abordar dos temas: 1) la cuestion de la supervivencia
de elementos categoriales y especulativos en la dialéctica de
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Marx que obliga a replantear el problema del "nicleo racio-
nal” en el interior de la misma dialéctica de Marx. El supuesto
central es que las deficiencias tedricas del idealismo objetivo
de Hegel se reflejan en el materialismo histdrico y en las formas
de movimiento de la dialéclica mamnista; 2) la cuestion de ia ra-
cionalidad especifica del método de la critica de la economia
politica, de algunas de sus formas categoriales y de susim-
plicaciones en ciertos andlisis contemporaneos de ta estruc-
tura de conexidn dialéctica entre la economia y el Estado ca-
pitalista.

La hipdtesis de este andlisis es que la dialéclica de Marx en
la critica de la economia politica constituye, en efecte, una "apli-
cacion” de las categorias fundamentales de la dialéctica hege-
liana al analisis de la estructura de las relaciones de produccion
capitaiista y que, por lo tanto, et problema del nicleo racional de
la dialéctica hegeliana no s¢lo no se resuelve en el proceso de
constitucion de la dialéctica materialista, sino gue resurge en el
mismo ambito de la critica de la economia politica. El supuesto a
tomar en cuenta en la reflexién de las dimensiones peculiares
de la dialéctica de Marx es entonces el problema destacado por
Korsch, referido a la existencia de un "resto de absolutismo fi-
losofico” en el marxisme: “no sélo en su forma hegeliana mistifi-
cada, sino también en su transformacién racional marxista, la dia-
léctica acusa determinados rasgos que no estdn en concor-
dancia pltena con la tendencia revoilucionaria, progresista, anti-
metatisica y rigurosamente empirico-cientifica fundamental de
la investigacion de Marx” (Korsch 1966: 23). Es también Karsch
quien ha sentado una pauta decisiva para una interpretacion
marxista, rigurosa de la teoria de Marx al afirmar gque el método
marxista en cuanto a su forma especifica, estaba poco desarro-
llado: "Asi como el positivismo de las ciencias sociales perma-
nece preso en la esclavilud de los conceptos y mélodos es-
pecificos de las ciencias naturales, asi también el materialismo
de Marx no se ha desprendido totalmente del método de Hegel
[...] El materialismo de Marx es una investigacion materialista de
la sociedad, no como ella se desamolla sobre sus propios funda-
mentos, sino mas bien al contrario, en cuamo surge precisa-
mente de [a filosofia idealista; esta, por tanto, afectado en todo
aspecte en el contenido, en el método y en la terminologia por
los rasgos malernos de |a filosofia hegeliana de cuyo vientre
surge™ (Korsch 1975: 254 ss).
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La problemdtica de la racionalidag especitica del meétodo dia-
léctico de Marx tiene su raiz, a primera vista, en el caracter de
aplicacién de ias formas fundamentales de la dialéctica, desa-
rrolladas por Hegel, al campo de la economia politica. Este
caracter de aplicacién plantea el serio problema de las razones
tedricas y metodologicas que llevaron a Marx a considerar la
"aplicabilidad” de las categorias dialécticas. Es verdad que ni
Hegel ni Marx concibieron la dialéctica, en cuanto "logica es-
pecitica” del "objeto especifico”, en el sentido de su exteriori-
dad frente al contenido concreto de andlisis. Los términos
“aplicacion” y "aplicabilidad” denotan esencialmente esta rela-
cion de exterioridad e instrumentalidad entre el método y el ob-
jeto det conocimiento. Forma y contenido constituyen dos ele-
mentos inseparables para el método dialéctico. Es la unidad
indisoluble de ambos que, en efecte, sirvid de principio basico
para la critica de Hege! a Kant (Hegel 1982: 7 ss, 1977: 147 ss).
El método no podia ser entonces un simple instrumento aplica-
do a un objeto cualquiera que estaria como tal al margen de los
elementos categoriales constitutivos para su propia construc-
¢ién como objeto de conacimiento. Marx asumié esa posicion y
sostuvo que el contenido tedrico de la critica de la economia
politica poseia "objetivamente” una estructura dialéclica que 1a
teoria reproducia conceptualmente. Las categorias, afirmé
Marx, son expresiones de relaciones existentes.

No vamos a entrar en la discusién de la importanie tesis que
elaboré Habermas -a propésito de la radicalizacion hegeliana de
la critica del conocimiento de Kant, retomada por Marx en el
coniexto del materialismo histérico- que sostiene la eliminacién
de la reflexién epistemolégica en este proceso de radicalizacion
¥ que traeria como consecuencia la recaida de Marx en posi-
ciones de un objetivismo que impide la reflexion de las catego-
rias dialécticas. Nos interesa, mas bien, destacar que el proble-
ma que encierra el término "aplicacion”, utilizado por el mismo
Marx (Marx 1976, | v.1:17,21), justifica preguntarse por ta super-
vivencia de elementos especulativos de la teoria marxista. Marx
parece entrever algo asi como una "identidad estructural” entre
el desarrollo y las formas de movimiento del espiritu y del capi-
tal. El capital vislumbra el movimiento del capital en cuanto "valor
que se valoriza a si mismo”; es un "sujeto” que produce y repro-
duce las condiciones de su existencia, es decir, de su autova-
loracién y acumulacién. Por lo tanto, la "aplicacién” seria aparen-
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te. En rigor, se trataria de que Marx puede desarrollar una tema-
tica materialista en base a las formas racionales de 13 dialéctica
de Hegel porque parte del supuesto de que estas formas racio-
nales de la dialéctica reflejan la verdadera esencia de la realidad
histérica de la sociedad burguesa, del desarrolio y de las contra-
dicciones del capital, y de la propia economia politica burguesa.
La teoria del capitai haria entonces una exposicion dialéclica de
las relaciones de produccién capitalista en base a una labor pre-
cedente de critica de la economia politica como ciencia y no
seria, en ningun caso, 1a aplicacién de "un sistema compieto y
abstracio de ia Iogica” a la materia de la economia politica.?

En el capitulo IV del volumen | de El Capital, Marx describe el
valor en su forma de movimiento como capital que constituye
un "sujeto automatico”, un "sujeto rebasador de un proceso”
de autovalorizacion, una "sustancia que se mueve a si misma,
para la cual la mercancia y el dinero son meras formas” (Marx
1976, |1 v.1: 188). Como estas categorias provienen de la cien-
cia de la légica de Hegel, su utilizacién en El capital no puede
ser la simple expresidn del "coqueteo” al que Marx se refirid en
una carta a Engels. Todo lo contrario. Uno estd obligado a su-
poner que existe objetivamente una "identidad estructural” del
concepto marxista de capital con el concepto de espiritu de
Hegel (Reichelt 1970: 786).

Con esa tematica en mente, podemos distinguir {as si-
guientes dimensiones de problemas: 1) la dimensién de la
construccion metodoldgica de El Capital, es decir, las carac-
teristicas del método de exposicién relacionadas con la cues-
tidn de si existe una prioridad cognitiva del método légico o del
método logico-histérico; 2) la dimensidn de la "légica objetiva”
del desarrollo del capital como sujeto de la teoria, es decir, de la
estructura y de las tendencias del desarrollo del capital.

Como se hace evidente, nuestra discusién descartara el
analisis de las formas de ruptura del materialismo dialéctico con
el idealismo hegeliano. Nos atenemos sélo a las formas de la
dialéctica “objetiva” del proceso del capital y de la dialéctica
como meétodo de construccidon tedrica, porque fijamos nuestra
optica de andlisis en cuestién de la supervivencia de formas es-

2 Carta de Marx a Engels, 1 de febrerc de 1958. En: Marx/Engels, Aus-
gewahlte Briefe, Dietz Verlag, Berlin, 1953.
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peculativas hegelianas en la teoria del capital. Damos por sen-
tado que esta supervivencia se ubica en un coniexto 1eorico
basicamente distinto, el del materialismo histérico. De lo contra-
rio, estariamos obligados a sostener, como Lowith o Landgrebe
por ejemplo, gue Marx es simple y llanamentie un discipulo de
Hegel y un secularizador radical del idealismo hegeliano, en fin,
un hegeliano de izquierda, o que el materialismo de Marx es
una mera inversion del idealismo hegeliano.

El marco teérico cualitativamente nuevo del materialismo
histérico, que no se basa en una sustitucion de una base on-
toldgica por olra -el espiritu por la materia-, presupone una su-
peracion del pensamiento idealista y se caracteriza en lo esen-
cial, a nuestro criterio, por: i) prioridad genética de la naturaleza:
ii) prioridad histérica constitutiva de la praxis como procesc ma-
terial (el materialismo dialéctico se refiere a este tipo de materiali-
dad de la praxis social); iii) la determinacion de 1a superestruciu-
ra por la base econémica; iv) la historia como lucha de clases; v)
la irreductibilidad de la realidad a los conceptos.

Pero si hablamos no en la perspectiva estructuralista de Al-
thusser que sostiene una ruptura epistemolégica total de Marx
con Hegel (con la excepcion de la categoria de "proceso sin su-
jeto” que seria el unico "préstamo” de Marx), sino en la pers-
pectiva histdrica de Korsch que contempla la supervivencia de
Hegel en un Marx gue ha roto basicamente con él, sg sobreen-
tiende que se trata de un Hegel viviente en el cuerpo de la
teoria de Marx no sélo en sus formas racionales despojadas del
caracter mistico, sino también en las mismas formas racionales
de la dialéctica de Marx. El quid de la cuestién es enfrentarse
con una relacién intrincada en el interior de una teoria que en el
proceso de superacidn critica de Hegel arrastra glementos sus-
tanciales de lo que rebasa o, como diria Althusser, tiene que
pensar necesariamente sus descubrimientos en la terminologia
de la problematica que abandona. En este senlido, me parece
conveniente retomar una linea de investigacion muy fertil, de-
sarrollada en Alemania,? que, ademas de ofrecernos un marco
analitico plausible para ubicar el problema de lo especulativo en
la teoria de Marx, nos puede servir de base para Ia critica a la ge-
neralizacion de 'a perspectiva metodologica de El capital como
la de Althusser y sus discipulos. El punto de partida comuan a

3 Ct los trabajos de Alfred Schmidt, Oskar Negt. Helmut Reichelt {1970}, etc.
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esta linea es la conviccion de que la relacién de Marx con Hegel
Cubre dos fases distintas: una fase de critica a la filosofia idealis-
ta en cuanto ideclogia, manitestada en los escritos del joven
Marx; y otra lase de acercamiento a Hegel durante la etapa de
construccion tedrica de ia critica de la economia politica en los
Grundrisse y El Capital.

El Marx de los "Manuscritos Econémico-Filoséficos” valora la
Fenomenologia de Hegel por su relevancia para la concepcién
antropologica y cognitiva del trabajo humano. Contra Hegel, afir-
ma Marx el motivo de los hegelianos de izquierda de la tactici-
dad de la subjetividad humana que habia sido subordinada al
espiritu absoluto. La teoria del capital es en esta etapa un teoria
del trabajo alienado de si mismo en la propiedad privada. El
proceso de produccion capitalista se explica entonces a partir
del trabajo alienado. Sin embargo, el Marx de El Capital inaugura
atro tipo de acceso a la critica del capitalismo al abandanar la
perspectiva del analisis del sistema social capitalista desde la
optica de la subjetividad como relacién de alienacién. Marx
adopta ahora una légica explicativa del proceso mismo de
sometimiento y subordinacién de los sujetos al desarrollo del
capital. Toma como punto de partida el proceso histdrico de au-
tonomizacion de la valorizacion del capital frente a los propios
productores; transforma entonces al capital en el sujeto de la
teoria. Al descubrir 12 "identidad estructural” del capital con el
espiritu hegeliano, pueds recurrir sistematicamente a Ia estruc-
tura argumentativa de la Ciencia de la Légica. Esto significa que
el proceso de despliegue del capital es susceptible de ser ex-
puesio en términos de las categorias conceptuales de una sus-
lancia que se mueve a si misma. Por lo tanto, Ia argumentacién
implica, como premisa, que la abstraccion que hace Marx de la
subjetividad humana se sirve de Ia Idgica dialéctica hegeliana
por ser un paradigma metodoldgico apropiado para el analisis
del capital y de ia "abstraccién real” en el proceso capitalista. Pe-
ro, en cuanto critica radical del capitalismo, la teoria de El Capital
permanece inscrita basicamente en la perspectiva de las obras
de juventud desde la cual se visiumbra el "capital-sujeto”, coma
un "sujeto aparente” cuya autonomia en reiacion a los sujetos
esta en realidad fundada en e! proceso mismo del trabajo.

Al concebir el capital como sujeto, Marx supone a validez,
dentro del nuevo contexto histérico-materialista de |a critica de
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la economia politica, de categorias basicas del métodg dialécti-
co hegeliano. En primer lugar, la teoria de Marx sigue a la filos-
ofia hegeliana en el sentido de gue su intencién es exponer la
anatemia de la sociedad burguesa come un sistema que repro-
duce sus propias condiciones de reproduccion y puede asi ser
explicable a parir de si mismo. Esta perspectiva sistémica obe-
dece a la abstraccidn real del capital que subsume la totalidad
social y la actividad de los individuos en las clases sociales a las
leyes de su movimiento. Asi como Hegel en la Ciencia de la
Légica expone las categorias Idgicas del saber absoluto a partir
de éste mismo, Marx pane del supuesto de que e) siIstema ca-
pitalista de relaciones de produccidn constituye sus propias
condiciones de reproduccidn. El "sistema organico mismo
como totalidad” y las leyes de su desarrollo contradictorio son el
objeto tedrico de Marx. Esta perspectiva, que interpreta a los in-
dividuos como "Charaktermasken” del capial, no supone,
como Althusser sostiene, que los individuos vy las clases sean
simples porladores o agentes de la estructura econdmica. Por
el contrario, el enfoque estructural de Marx esta determinado
par la intencion critica de desmitificar una lotalidad "negativa”
que cosifica a los hombres que, sin embargo, la reproducen
constantemente.

En segunde lugar, el método de exposicién de El Capital im-
plica la prigridad cognitiva de lo 1dgico en relacidn a lo histérico,
o sea la necesidad del andlisis estructural del sistema como
paso previo al analisis de su proceso genético. Ei metodo de
Marx, por lo tanto, es un proceso légico-constructivo que no
hace la historiografia de su objeto, sino construye el concepto
de "capital en general" como sistema. Esle conceplo no esta
relacionado con un pais capitalista determinado o con una for-
macién socicecondmica en paricular. Pocas veces se ha repa-
rado en las consecuencias que derivan de |a limitacion analitica
al "capital en general" o, como Marx afirma en los Grundrisse, a
"la exposicion del concepto general del capital”. Por esta razan,
el andlisis marxista se apoya en una serie de abstracciones del
proceso histdrico y de la totalidad social. Marx hace un conjunto
de suposiciones como la implantacion universal del modo de
produccidn capitalista o la existencia dei sistema comercial uni-
versal como nacion {Marx 1976 [, v.2:715 ss, nota 21). Ahora, la
abstraccion fundamental de una “investigacidn general” de
este lipc es que "las condiciones reales corresponden a su
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concepto, o lo que es lo mismo, las relaciones reales sélo son
expuestas en la medida que expresan un tipo universal peculiar
a ellas” (Marx 1976 Ill, v.6:180).

La consecuencia m&s importante, a nuestro entender, es
que, por esta restriccion metodoldgica consciente al “capital en
general”, 1a critica de la economia politica aprehende sistemdti-
camente sélo el proceso “ideal” o "tendencial” en el cual el capi-
tal ha subsumido ias relaciones sociales a su Iégica de desarro-
llo. Si se quiere, por tanto, el precio de estas formas de exposi-
cion del concepto general que reconstruye "lo esencial” de ia
sociedad burguesa, es en cierto modo un cuadro "reducido” de
la realidad. Tomar en cuenta esto es imporiante, por ejemplo,
para entender la manera como la critica de la economia politica
integra la historia. Contenida a este nivel, la histeria de El capital
seria, bien, una “historia sedimentada”, es decir, un concepto
ldgico de la historia reducida a sus momentos esenciales.

Dicho esto, sin embargo, nada podria afirmarse apodictica-
mente sobre la relacidn historia-estructura, método idgico-histé-
rico en el procedimiento expositivo del anélisis del capital. Cual
sea la relacion verdadera entre historia y conocimiento Iégico,
en otras palabras, cual sea la relacién, con el proceso histérico
real del capitalismo, de la exposicion del desarrollo légico de las
formas mercancia-dinero-capital en la primera seccién del tomo
|, de El Capital, es precisamente un problema sustancial vigente
de la teoria marxista que tiene que ver, en Liltima instancia con
el metodo mismo de la dialéctica hegeliana.* En efecto, si la
construccion légica no reproduce cronoldgicamente las fases
de constitucién histérica del capital y si, por otra parie, el orden
de las calegorias econémicas representa formas de existencia
de la sociedad burguesa, no queda claro el sentido tedrico de la
relacion de 1a deduccién de las formas de capital con el proceso
histdrico real. La ambigiiedad del método de exposicién radica
precisamente en la ambigliedad del concepto basico de desa-
rrollo. ¢ Qué quiere decir que la deduccién légica del dinero a
partir de la mercancia y del capital a partir del dinero representa
un desarroilo logicamente necesario? ¢Cémo "refleja” esta de-
duccion el proceso histérico de la génesis del capital?

4 Gl Hans-Georg Backhaus, "Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen
Werttheorie” 3, en: Gesellschaft-Beitrdge zur Marxschen Theorie, 11, Ed.
Suhrkamp, Frankfurt, 1978,
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Engels confundié ia refacion de lo i6gico e histérico en Marx
cuando redujo lo Iégico a formas "esenciales” del proceso
histdrico, estableciendo la identidad de lo logico con 1o histérico
y dejando de lado el problema de la unidad negativa entre am-
bos.®

El problema metodolégico nodal de la teoria marxista del
capital parece radicar precisamente en el caracter controvertido
de la relacién del andlisis légico)deductivo con el analisis histé-
rico en el método de exposicién y, como consecuencia, en el
hecho de que hasta ahora no ha podido ser esclarecida la natu-
raleza peculiar de este método dialéctico. Existe solamente un
consenso ex negative: el metodo de la critica de la economia
politica no seria ni un procedimiento axiomatice-deductivo ni un
método de construccion de tipos ideales histdricos; la "necesi-
dad" que implica la deduccidn dialéctica de Marx no seria ni
analitica en el sentido kantiano ni conceptual inmanente en el
sentide hegeliano. Sin embargo el punte de partida de Marx es
la idea de sustancia como autodesarrollo (Backhaus 1978: 83).
Marx no deduce el capital de un principio absoluto; hace, no
obstante, de la forma elemental y celular de la mercancia su
punto de partida expositivo. Backhaus ha sehalado correcta-
menie cuestiones basicas al respecto, después de trazar una
critica a fondo de las tres corrientes de interpretacion {ldgico-
histérica”, “légica" y de "modelo ideal”) en las que se ha escindi-
do hasta ahora la discusidon marxista de la "légica™ de El Capital.
De acuerdo a Backhaus, estas tres corrientes se excluyen mu-
tuamente; aducen, sin embargo, razones "suficientes” con
apoyo en los mismos texlos de Marx para la validez de su argu-
mentacién. Ante esta situacién, que significaria de hecho un
cierto "empate” teérico, se imponen las siguientes considera-
ciones criticas sobre el método de analisis de Marx.

La estructura del "desarrollo l6gico” es controvertible, pues
no se sabe bien si es conveniente interpretar la argumentacion
de Marx como reconstruccidn del autodesarrollo de una "céluia”
que se despliega de acuerdo a una necesidad interna, como
sugiere la metafora de la célula-mercancia, o bien refular este
procedimiento como un “neo-idealismo”. Controvertido seria
también el objeto de este "desarrolio iégico”, pues tampoco

5 Véase laresefa de Engels "Karl Marx: “Kritik der politischen Okonomie™.
En: MarvEngels, Werke, t. 13, pp. 468 ss.
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esta esclarecida la relacién historica de las calegorias en la linea
deductiva mercancia-dinero-capital. Por ditimo, las condiciones
de posibilidad de un "desarrollp” cuasi logico serian igualmente
discutibles. En este caso, se trataria de la validez y de la géne-
sis de las categorias dialécticas, dos aspectos que encierran la
cuestion de la relacién tedrica entre los hechos empiricos e
histéricos y las formas del analisis dialéctico categoriat (Zeleny
1968: 76 ss, Backhaus 1978: 102).

Hemos hecho este rodeo por el método de exposicién con
el objetivo de aproximarnos al problema subyacente en Ia "iden-
tidad estructural” de las formas de movimiento del capital con la
légica hegeliana, parque el método de exposicion prefigura evi-
dentemente la construccicn tedrica del objeto. De este contex-
to surge nuestra preocupacidn por la supervivencia de formas
especulalivas en la dialéctica de Marx.

Adoptada la perspectiva de sistema como "sujeto automati-
co” y de la prioridad metodoldgica del desarrolio ldgico-estruc-
tural, Marx traslada aigunas formas sustanciales del movimiento
dialéctico hegeliane al movimiento del capital, de manera tal que
las leyes que lo rigen se ajustan, en primer término, a la dialécti-
ca especulativa de la negacion de la negacicn: en segundo tér-
mino, a una causalidad objetiva cuasi natural que determina la
agudizacion inevitable de las contradicciones del modo de pro-
duccion capitalista; y, en tercer término, a un procesc de con-
vergencia simultanea de esta crisis con el surgimiento de for-
mas de conciencia, de lucha politica y de organizacién de la cla-
se obrera que "inexorablemente” debe jugar, de acuerdo al es-
quema, ef rol de la negacion del proceso de produccién capita-
lista.

Trataremos de explicar estos tres aspectos especulativos
que constituyen formas obijetivistas de conceptualizacién de la
dinamica de la sociedad burguesa que, como premisas cen-
trales del materialismo histérico, entran en contradiccion con la
misma intencionalidad critica de la teoria del capital. En relacién
al primer aspecto podriamos afirmar que fa "ldgica objetiva” del
desarrollo del capital (su estructura y sus leyes de movimienta)
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estd inscrita en la l6gica de una "contradiccidn viviente” (Marx
1977, 1:375). En efecto, ei capital, cuyos limites objetivos de
desarrollo son inherentes a su propia naturaleza, trabaja ten-
dencialmente en direccién de su autodisolucion, y esta tenden-
cia universal se expresa necesariamente porque el capital desa-
mrolla, por una parte, las fuerzas productivas y las relaciones so-
ciales de produccidn como medios para reproducirse en base a
un "fundamento limitado” (la produccion de plusvalia) y reduce,
por olra parte, el tiempo "necesario” de trabajo, que es la unica
medida y fuente de la riqueza, al minimo (Marx 1977, [I; 229).

A partir de cienla etapa de desarrollo, 1a tendencia universal
del capital se traduce objetivamente no so6lo en la forma de la
contradiccion entre la propiedad privada de los medios de pro-
duccion y el caracter social de la produccién, sino también en la
contradiccion antagénica de las clases sociales que conforman
ias relaciones de produccidn capitalistas. Esta contradiccion se
manifiesta en el nivel subjetivo de la actividad politica y de la lu-
cha de clases entre la burguesia y el proletariado. Al producir el
capilal estructuraimente su elemento opositor antagdnico, la
produccidn capitalista produce "con la necesidad de un proce-
so natural, su propia negacion”: "es la negacion de la negacion”
que suprime la propiedad privada y establece una forma de pro-
duccién social sobre las bases de la cooperacién, de ia pose-
sién comun de la tierra y de los medios de produccién (Marx
1976, | v.3: 959).

Ahora bien, en la argumentacién de Marx nos encontramos
con una figura conceptual de movimiento dialéctico que implica
la articulacién necesaria de un nivel objetivo y otro subjetivo de
contradiccion. El desarrollo de Ia dialéctica objetiva de relacio-
nes de produccién y fuerzas productivas produce en un con-
texto de crisis el despliegue de la dialéctica subjetiva de |a lucha
de clases, de tal manera que el proletariade puede y tiene que
desempefiar el rol activo de negacion del capital. Esla argumen-
tacidn es la que Marx sostuvo en los Manuscritos econdémico-
filosdficos cuando explicd fa propiedad privada como retacion
de contradiccion que tiende enérgicamente a su propia disolu-
cién en un proceso que se caracteriza por la forma de la triada
hegeliana de unidad inmediata, oposicidn de los contrarios y
superacion de la contradiccidon (Marx 1966: 69,73). Segun este
esquema, el movimiento de la sociedad burguesa es de polari-
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zacion creciente de las clases antagénicas, idea que predomina
en la concepcién marxista del desarrollo de las clases sociales
desde el Manitiesto Comunista hasta E| Capital {cf. Nicolaus
1870).

&En gué sentido es hegeliana esta dialéctica de Ia negacion
de la negacion y representa, por tanto, un elemento especulati-
vo de la critica de la economia politica? Es hegeliana porque
este tipo de movimiento dialéctico tiene su raiz en un concepto
de necesidad objetiva estructurail que se desenvuelve bajo la
forma de una triada. Hegel concibe el movimiento del espiritu
Como un proceso teleoldgico de autorrealizacion a través de la
historia humana. Es obvio que para Marx la utilizacién del con-
cepto de negacion de la negacién no implica el fin ltimo de un
proceso teleolégico en el cual la historia se consuma plenamen-
te. No obstante, la negacion de la negacién en la critica de la
econormia politica supone la estructura de un proceso objetivo
sujeto a leyes que actan independientemente de los sujetos.
De esta manera, Marx pudo atribuir al proletariado una suerte de
misién histérica. El mismo concepto de revolucién que subyace
en E! Capital obedece a un proceso causal-objetivo.

No creo sin embargo, que este proceso sujeto a leyes sea
una aplicacion ciega de un concepto de ley cientifico-naturai.
Marx emplea el concepto de ley en un sentido critico ¥y no
puede tomarse, como sefalé Adomo, a la lettre, pues el motivo
critico mas poderoso de la teoria marxista es la posibilidad
histérica de la supresion de las leyes de produccién capitalista.
Una concepcién de legalidad objetiva de la sociedad que no
contemple la posibilidad de su eliminacion, seria ideoldgica. "La
naturalidad de la sociedad capitalista es real y al mismo tiempo
{una] apariencia” (Adorno 1966: 348). Ademas el concepto
marxista de ley expresa tendencias objetivas que no se impao-
nen con la fuerza inevitable de una ley natural. La validez de las
leyes de la produccion capitalista esta limitada por una serie de
contratendencias, como en el caso de la ley de Ia caida tenden-
cial de la ganancia. No obstante, el concepto marxista de fey no
deja de ser equivoco porque cuando Marx habla de Ja "expro-
piacion de los expropiados” y de “la inevilable conquista del
poder politico por la clase obrera” {Marx 1976, | v.3: 953: v.2:
594), este concepto asume mas que una connotacion de len-
dencia objetiva y llega a confundirse con una causalidad "natu-
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ral*. El predominio de este tipo de causalidad se percibe en el
concepto de revolucidn como proceso de transformacién es-
tructural producida por la propia dinamica econdmico-estructural
del sistema capitalista. Las condiciones estructurales a nivel de
las tuerzas productivas en contradiccion con las relaciones de
produccion devienen en condiciones suficientes y necesarias
para la transtormacidén revolucionaria. El establecimiento del
‘reino de la libertad” pasa a ser un producte "légico” de la
dinamica objetiva del sistema capitalista.

El objetivismo de esta concepcidn del proceso de crisis y
transfarmacién se hace aun mas evidente cuando observamos
que Marx supone una convergencia fundamental de los proce-
sos de surgimiento y consolidacion de las condiciones objeti-
vas y subjetivas para ia transicion. Se manifiesta una concep-
cién de simultaneidad de agudizacion de la crisis econémica y
de la conquista del poder politico por la ¢clase obrera. La dialécti-
ca objetiva lleva en su seno y engloba la dialéctica subjetiva de
la lucha de clases y de la accién revolucionaria de la clase obre-
ra. Los requerimientos politicos y tedricos para la solucién revo-
lucionaria de la crisis del sistema capitalista parecen resuliar de
una dialéctica objetiva que se impone a manera de ley natural
por encima de la propia voluntad consciente de los individuos y
las clases saciales, o bien esta voluntad no es realmente otra
cosa que la ejecutora de tendencias inexorables.

v

Ahora bien, estos aspectos especulativos constituyen una
de las dimensiones del materialismo histdrico y de la critica de la
economia politica. Como habiames sefialado anteriormente, en
los estudios histérico-politicos otra es la dimensién analitica. No
se trata de analisis politicos en términos de la dialéctica objetiva,
sino de una dialéctica subjetiva dominada por la facticidad histé-
rica de las condiciones de lucha politica y por ia conciencia y
voluntad de los actores sociales que no estan aseguradas por
las garantias cuasi metafisicas de una ldgica objetiva del desa-
rrollo social.

La desarticulacion de estas dos tormas de dialéctica es unin-
dicio serio de la existencia de dos vertientes contradictorias en
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el sena de la teoria. Una explicacién plausible de este impasse
es buscar la heterogeneidad de la dialéctica en la esfera de la
contradiccion entre las premisas epistemologicas y antropologi-
cas del materialismo historico, por un lado, y la motivacion critica
del andlisis del capital, por el otro (ct. Wellmer 1369).

La hipétesis central, que sostenemos en esle analisis, es
concretamente que la critica de la economia politica esta orien-
tada hacia la emancipacidn, social e individual de las relaciones
capitalistas de dominacion y alienacién, pero que su autocon-
ciencia tedrica no corresponde a esta intencién critica, Esta
contradiccién se expresa concretamente entre la praxis "mate-
rial" de 1a teoria y su slatus reflexivo. No es Althusser el inico
que advirtié esta situacion, aunque exagerandc la nota ponga
de lado lo que Marx pensé y dijo de su propia tecria en las exi-
guas observaciones que poseemos al respecto. Habria que
poner, mas bien, de relieve, como lo hizo Alfred Schmidt, 1a im-
portancia de la autocomprension de Marx simultaneamente con
su rezago en relacién a los andlisis materiales (Schmidt 1968:
32). Es obvio que la contradiccion mencionada entre las premi-
sas del materialismo histdrico y la critica de la economia politica
no se refiere a una contradiccion entre dos campos tecricos di-
versos. Se trata, por el contrario, de una tension en el interior
de la fundamentacién reciproca que existe entre el materialismo
histérico en cuanto teoria general y la critica de la economia
politica. Mientras el materialismo historico constituye la teoria
“hase” que hace posible 1a critica de la economia politica, ésta
es, por su lado, el desarrollo tedrico real del materialismo
histdrico.

Para comprender la significacidn de la relacion contradictoria
gntre ambos, me parece necesario retomar brevemente dos
problemas: 1) el problema de la relacion de base-superestruc-
iura y 2) el problema de la dialéctica de fuerzas productivas y re-
laciones de produccion. Las interpretaciones que se han he-
cho al respecto en la historia del marxismo demuestran, sin lu-
gar a duda, las enormes dificultades edricas que encierran las
tesis fundamentales del materialismo histérico. Basada funda-
mentalmente en el "Prologo” a la Contribucién... de 1859, la in-
terpretacién predominante de la relacién base-superestructura
ha sido de corte economicista: la estructura econémica determi-
na, produciéndola causalmente, la superestructura. El modo de

36



produccion se convierle en un deus ex machina, la superes-
tructura en una expresién o reflejo de la base econémica. La
base es la "esencia”, mientras que la superestructura constitu-
ye un conjunto de “fendmenos” y "apariencias” que en si mis-
mas carecen de realidad sustancial. Como sabemos, en la "In-
froduccién” a los Grundrisse no aparece este esquema. Alli se
pone de manifiesto una concepcion mas dialectizada de las re-
laciones economia-superestructura en términos de “asignacion
de rasgos, influencias" y de determinacién de "roles y fun-
ciones" de lo superestructural por lo econémico bajo la impor-
lante perspectiva de "la desigual relacion del desarrolio de la
produccién material” con el desarrollo, por ejemplo, artistico.

En realidad, nuestra intencidn no es analizar los aspectos
tedricos acumulados en esta historia de interpretaciones me-
canicistas; tampoco es hacer un analisis filolégico o semantico
que bien podria, por ejemplo, elaborar algunas reflexiones en
torno a la notable diferencia que existe entre conceptos como
"determinar” {bestimmen, bedingen) y "corresponder” (ents-
prechen); conceptos que suponen relaciones diversas y alle-
ran el sentido de la articulacién de base y superestruciura. Tra-
tamos mas bien de poner en cuestién no la signiticacién
esencial del principio histérico materialista de la conexion dialéc-
tica entre la base econémica y el desarrollo y la funcién de la su-
perestructura, sino la fragilidad tedrica del término “en dltima
instancia" que indica que las superestructuras también tienen
un rol activo y "relativamente” auténomo y actian sobre la base,
determinando su forma histdrica.

Althusser afirma: "La mencién de la Gltima instancia en la de-
terminacion tiene [...] una doble funcién: ella demarca radical-
mente a Marx de todo mecanicismo, y abre en la determinacién
el juego de diferentes instancias, el juego de una diferencia real
donde se inscribe la dialéctica. La tépica (base-superestructura)
significa entonces que la determinacién en aliima instancia por
la base econdmica no puede pensarse sino en un todo diferen-
ciado y entonces complejo y articulado (la Gliederung) donde la
determinacién en Gltima instancia fija la diferencia real de las
ofras instancias, su autcnomia relativa y su propio modo de efi-
cacia sobre la base misma" (Althusser 1977 163). Pero el pro-
blema es que e! 1érmino "en Ultima instancia” insinda no sdlo
uha reorientacién de la figura tépica de base-superestructura,
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cuya connotacion es unidimensional, de manera que la deter-
minacién no sea determinista, $ino que tanto Marx como Engels
dejan abierto el problema de las formas de la eficaciay de 1a ac-
tuacion de las superesiruciuras sobre la base, o sea, como, ya
que la metafora no permite pensar la presencia de la superes-
tructura en la misma base, las superestructuras actian efectiva-
mente dentro de 1a base.

Poulantzas sostiene acertadamente la conveniencia de
abandonar esta metafora por su ineficiencia para el analisis de
las superestructuras: "...I]a imagen constructivista de la base y
de la superestructura, de uso puramente descriptivo que per-
mite visualizar en alguna forma et rol determinanie de o econg-
mico, no solamente no puede convenir a una representacion
correcta de la articulacion de la realidad social, y, por tanto, de
su rol determinamte, sino gue se ha revelado a la larga... como
desastrosa" (Poulantzas 1978:17).

En efecto, la dialéctica entre lo econdmico, lo politico, lo
ideologico, etcétera, queda en suspenso si rechazamos tanto
una concepeion de tipo ontoldgico como una concepcion de
{uncicnalidad constante por la cual la base econémica determi-
nante define con regularidad histérica la superestructura. De
acuerdo a Habermas, quien sigue en este aspecto a Kautsky, el
contexto en el cual Marx propone su tesis limita 1a validez histo-
rica de la determinacién de la superestructura por la base a |as
fases criticas de transicién de 1a sociedad de un nivel de desa-
rrollo a otro cualitativamente diterente. Por tanto, la determina-
cién "en Ultima instancia: significaria, mas bien, un rol directriz
de la estructura econdmica en el proceso histdrico-social y no
una causalidad cuasi ontolégica (Habermas 1976: 158). De lo
dicho se puede quizas concluir que el materialismo histérica, al
otorgar una prioridad constitutiva a la "produccion material” en el
desarrollo histérico recurriendo a la imagen tépica de base-
superestructura, no solo esta reduciendo la Idgica peculiar de
los procesos superestructurales a la "legalidad” propia de lo
econémica, sinc que también entra en contradiccién con su in-
tencidn basica de critica de la superestructura.

Esta tendencia reduccionista se manifiesta mas claramente

en |a dialéctica de fuerzas productivas y relaciones de produc-
cién. Si la proposicién materialista de la relacion base-superes-
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tructura fue interpretada en base al "Prologo” de 1859 en una
direccion predominantemente economicista, la segunda tesis
central del materialismo histérico, ta dialéctica de fuerzas pro-
ductivas y relaciones de produccién. fue interpretada en un
sentido instrumentalista y tecnicista. Aqui la dialéctica se re-
duce a una concepcién instrumentalista de la historia que expli-
ca las transtormaciones sociales e histdricas a parir de una
dinamica de desarrolio aulénomo de las fuerzas productivas.§ El
concepto mismo de tuerzas productivas llega a identiticarse
plenamente con el concepto de "medios maleriales de produc-
cién” e instrumentes de trabajo y la tecnologia pasa a ser direc-
tamente "la base material de toda organizacién social es-
pecifica™ (Bujarin 1922: 34). De ahi deduce Bujarin "la norma
cientitica” de que "en el estudio de la sociedad se debe empe-
zar con el andlisis de las fuerzas productivas o con el fundamen-
to técnico de la sociedad” (1922: 131). En este contexto la
correspondencia entre fuerzas productivas y relaciones de pro-
duccion tiene su base en los medios maleriales de produccién:
"el molino movido a brazo da como resultado una sociedad de
sefiores feudales, el molino de vapor, una sociedad de capita-
listas industriales” (Marx 1975: 91).

Nuevamente la version instrumentalista de esta dialéctica
no deja de tener su apoyo en los textos de Marx y Engels. En
la “Ideologia Alemana”, el unico texto aparte del "Prélogo” de
1859 donde Marx elabora en forma sistematica las premisas
centrales del materialismo histérico, encontramos, en sfecto,
una concepcion que expone la historia en funcién de un au-
tomatismo del desarrollo de las fuerzas productivas como me-
dios de produccion y que junto con elio reduce la produccién
de las ideas de las represemtaciones y de las conciencias a la
produccion material de tal manera que aquella constituye una
“emanacion directa” y un “reflejo y eco ideoldgico” de la pro-
duccién material. Al destruir el principio idealista de Ia auto-
nomia del espiritu y de las formas de conciencia, el materialis-
mo histérico, en la “Ideologia Alemana®, niega todo tipo de
historia y de desarrollo propio a la produccion de las ideas v,
como consecuencia, a las formas superestructurales (Marx
1968: 25 ss).

& ClL Plejanov, Bujarin, Stalin. Cf. Oskar Negt, "Marxismus las Legitimation-

swissenschaft”, en: Deborin, Blgarin. Kentroversen uber dialektischen und
mechanischen Materialismus, Ed. Sunrkamp, Frankfurt, 1969,
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No hay razones para suponer que esta concepcidn,
aungue Engels haya introducido la idea de “autonomia relati-
va", haya sido revocada posteriormente. Es convincente en-
tonces la tesis de Habermas de que Marx establece “ia reduc-
cion del acto de autorreproduccion del hombre al trabajo” al
hacer de la “aclividad material-sensible”, "el paradigma de pro-
duccion” de la realidad social (Habermas 1968: £8). De aqui
procede la desproporcidn entre los andlisis en los cuales Marx
interpreta la historia humana como lucha de clases Y supera-
cidn critica de las ideologias, como praxis transtormadora y
proceso de reflexion, con aguellos andlisis en los cuales pre-
domina el enfoque de "produccién material' y actividad instru-
mental. Aunque Habermas otorga a la praxis transformadora,
como praxis de lucha politica, de conciencia y de reflexion, un
status filosofico-trascendental con la categoria de "aclividad co-
municativa®, me parece que su intento de diferenciacion
analitica de las diterentes formas de praxis que poseen racio-
nalidades especificas aporta una perspectiva util para desen-
trahar las causas tedricas de la contradiccién de las premisas
del materialismo histérico con la intencionatidad critica del
andlisis del capital y, en este contexto, para desarrollar un mar-
co analitico mas adecuado de la dialéclica de fuerzas pro-
ductivas y relaciones de produccién. El proceso histérico no
sdlo es impulsado por el motor de las fuerzas productivas,
sino es un resultado tanto del proceso de trabajo como de Ia
lucha pelitica; la historia es la contluencia de una “sintesis a
traveés del trabajo” y de una “sintesis a través de la lucha" (Ha-
bermas 1976: 77). De esta manera, seria posible superar tam-
bién 1a ambigiedad del concepto de fuerzas productivas que
parece ser el proteus de los conceptos fundamentales del
materialismo histérico. En efecto, su margen de variaciones y
connotaciones es tan amplio que incluye tanto la tecnologia vy
el arte, como la filosofia o la subjetividad. A partir de los Ma-
nuscritos econdmico-tiloséficos, en efecto Marx no dejé de
concebir la dialéctica de fuerzas productivas y refaciones de
produccion como una relacién en la cual son las fuerzas pro-
ductivas las que producen las relaciones de produccion. No es
entonces extraho que Korsch haya visto fambién aqui un resto
especulativo de la teoria de Marx y que haya reconocido “la
poderosa analogia entre el desarrollo real de las fuerzas pro-
ductivas y el desarrollo conceptual de la idea hegeliana”
(Korsch 1975: 204).
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La tesis de la dialéctica de tuerzas produclivas y relaciones
de produccion tiene la funcién principal de explicar los mecanis-
mos de la crisis del sistema capitalista que hagan posible la tran-
Sicién a una sociedad sin clasaes y de sentar asi los tundamen-
tos tedricos para la praxis revolucionaria. Pero, dadas las diti-
cultades tedricas de esta dialéclica en la versién heredada de
Marx, el problema sustancial me parece consistir en dos dimen-
siones.

1) el hecho de que las fuerzas produclivas y las relaciones
de produccién no cambian independientemente las unas de ias
otras, no aclara o explica las modahdades de articulacién del
progreso material en los procesos de frabajo (tecnologia, for-
mas de organizacion de la produccion, saber cientifico aplica-
ble) con la transformacidn de las estructuras sociales en su con-
junto. Las formas de causalidad global quedan abiertas. Si se
contempla la diferencia de las formas de praxis transformadora,
parece plausible la concepcién de que el desarrollo de fas fuer-
zas productivas constituye un mecanismo "productivo™ de pro-
blemas que "provoca” la transformacion de las estructuras so-
ciales, pero nos las “causa”. Sin embargo, esta concepcién tam-
paco puede dar cuenta de los mecanismos de transformacion
de las estructuras sociales, ni esla en condiciones de explicar
por qué el desarrollo considerable de las tuerzas productivas en
la formacion de las primeras grandas civilizaciones y culluras o
en la génesis del capitalismo europeo no fue una condicidn,
sino mas bien una consecuencia (Habermas 1976: 161).

2) En relacién con lo amterior, la proposicidn de gue las fuer-
zas productivas constituyen el motor del desarrolle social tam-
poco despeja la cuestidn de su significacién concreta para los
precesos de revolucidn politica y social. Parece ser que estos
procesos preceden histéricamenie a los avances de las fuerzas
productivas. Si esto es asi, el problema analitico consistiria en
elaborar esquemas explicativos que den cuenta de la propia
"légica” de desarrolio de procesos politicos y sociales gue cul-
minan en nuevas estructuras de organizacién social. Hasta aho-
ra, el materialismo histérico parece haber dado una respuesta
mecanicisia o bien "descriptiva”: los conllictos sociales, las lu-
chas politicas son las fuerzas motrices de transformacion social.
Pero sélo una respuesta analitica puede explicar por gué una
sociedad realiza un paso evolutivo, y cdmo hay que entender
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que las luchas sociales bajo cierlas condiciones conducen a
una nueva forma de crganizacién social. La discutible propues-
la "antropolégico-trascendental” de Habermas al respecto es
que el género humano no "aprende” sclamente en la dimen-
sidn del saber tecnoldgicamente aprovechabie, decisivo para el
desarrolio de las tuerzas productivas, sino también en la dimen-
sidn de la conciencia praclicoymoral, decisiva para las estructu-
ras de interaccion social. Es esta conciencia la que desarrollaria
las normas de la actividad comunicativa gue es la dimensién fun-
damentat en la gue se dan los cambios sociales cualitativos y
que, entrelazada con la actividad instrumentai de los procesos
de trabajo, persigue, no obstante, su propia "logica” de desa-
rrollo {Habermas 1976 162 ss}.

v

Anteriormente habiamos planteado que la racionalidad no
especulativa de Ia dialéctica no se resolvié con la transfermacion
marxista de 1a dialéctica hegeliana y que, en consecuericia, las
deticiencias tedricas del idealismo especulativo se reproducian
en los andalisis del capital. Tanto la critica de Marx de la Escuela
de Frankfurt como de la "Escuela” de Althusser pusieron de re-
lieve la incongruencia entre "la construccion iflerna real” de la
teoria del capital con "la forma concientemente expuesta” por
Marx. En otros términos, el desnivel existente entre las elabora-
ciones concretas de la teoria y el estado de su autorrefiexion no
permitié a Marx construir un concepto sistematico de la dialécti-
ca materialista como teoria y método. El problema de la funda-
mentacién de la dialéctica materialista quedd entonces pen-
diente y los elementos especulativos de la teoria no pudieron
ser cuestionados. La "fuente” tedrica de las deformaciones del
marxismo, por esta razén, no podia ser ajena a los problemas
irresueltos en la teoria de Marx. Marx pensé escribir "un bos-
quejo sobre la dialéctica”. Si no lo hizo, parece cierto que no
fue debido al rechazo de reflexiones metodoldgicas "ai margen
de* contenidos especificos. Mas plausible &s que Marx no
logré escribir aquel bosquejo por las dificultades objetivas de la
teoria y, ademas, porque el descubrimiento de un nuevo cam-
po tedrico va acompahado necesariamente por un retraso de la
reflexién de sus propios fundamentos. Las categorias que de-
terminaron el nivel alcanzado por la autorrefiexidn de Marx cons-
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tituian los obstaculos para pensar los descubrimientos 1e0rcos
realizados.

Ahora bien, ni Marx ni Engels resolvieron el problema de la
fundamentacién de la dialéctica materialista -problema urgente
que se mantiene vigente a pesar de y en virtud de los esluer-
zos de la critica marxista contemporanea-, por la existencia de
obstaculos tedricos internos. Un obstdculo categorial que se in-
terpuso fue la concepcién del conocimiento como retlejo. So-
bre esta base epistemolégica se hizo posible transformar las
“representaciones” sobre el método en una teoria sistematica.
A pesar de que Marx hace algunas consideraciones metodolo-
gicas, en El Capital y, sobre todo, en la “Introduccion” de 1857,
que van a contrapelo de la categoria de reilejo poniendo énfa-
sis en una suerle de "unidad negativa” entre historia y ciencia, y
destacando el concepto de "reconstruccion”, la categoria de
reflejo predomina. Por esta razén, Marx entiende su teoria co-
mo expresién y resultado directo del proceso histérico. Se im-
pone, en cierto modo, una relacién de inmediatez entre historia
y teoria. Las categorias de reconstruccién y exposicién que
conceden autonomia al proceso de reflexién tedrico y rompen
en principio con el concepto de reflejo, no logran erigirse en cri-
terios de reflexién epistemolégica sobre la relacion historia-teo-
ria. En cierlo sentido, se puede hablar de una yuxtaposicion de
categorias epistemoldgicas heterogéneas en la teoria de Marx.

Igualimente el concepto de "trabajo” como produccion mate-
rial, que es en si también una categoria epistemologica funda-
mental en la critica de Marx a Hegel, se constituye en un
obstaculo para la fundamentacién de la dialéctica. De acuerdo a
Habermas, el concepto de trabajo, desarrollado en los "Manus-
critos Econdmico-filosoficos” pero valido en su funcion epis-
temoldgica en las obras de madurez, asume la tuncién de una
“sintesis materialista” de la sociedad, opuesta a 1a sintesis es-
pecuiativa del idealismo hegeliano. En esta funcion de articula-
cion de la totalidad social que cumple el trabajo, se hallan los
elementos basicos de la radicalizacién marxista de la critica del
conocimiento; Marx asume la critica hegeliana a Kant sin aceptar
sus supuesios especulativos, pero la reduccién del proceso
histérico-social al trabajo en el sentido de actividad de transtfor-
macién instrumental de la naturaleza impide el desarrolio de una
teoria materiafista del conocimiento {Habermas 1968: 59 ss).
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Por esta razon, la reflexion epistemolégica es eliminada en el
preciso momento en el cual Marx destruye las premisas idealis-
tas de la critica hegeliana del conacimienlo restaurando un prin-
cipio ya enunciado por Kant, el de la irreductibilidad de los obje-
tos reales a las categerias del pensamiento. Por otra parte, el
concepto marxista de trabajo no puede incorporar |a reflexion y
el proceso de pensamiento como mediacion de la praxis social
porgue, ésta, como vimos, esta sujeta a leyes estructurales ob-
jetivas.

La exigencia de autofundamentacién de la tecria marxista no
es gratuita. Nace de las experiencias histéricas del marxismo
como praxis politica y teoria. Sin embargo, no puede ser una
exigencia de la questio juris de la tearia en el sentidgo de la filo-
sofia idealista frascendental que pretende poseer sus funda-
mentos en si misma. La leoria marxista se confronta con una
doble labor que hace la autolundamentacion mas compleja y
diticil. En primer lugar, su condicion de posibilidad histérica y la
validez misma de sus categorias, en fin su racionalidad en cuan-
to teoria, no dependen tedricamente de si mismas como el
concepto de Hegel que se determina y realiza a si mismo, sino
del desenvolvimiento de la sociedad burguesa. En este senti-
do, una tarea de esta naturaleza no se resuelve por el simple re-
torno a Marx. Se hace indispensable vincular la reflexién con-
ceptual de 1a teoria marxisia con el andlisis de las transformacio-
nes actuales del mundo (a nivel de los procesos productivos,
de las estructuras politicas, de las ideclogias tanto en las socie-
dades capitalistas como en las socialistas, etc.) y, al mismo tiem-
po, articular esta reflexidn con las formas establecidas del saber.
Marx mismo combing sistematicamente ¢l analisis estructural de
la sociedad capitalista con la crilica de las formas de conciencia
burguesa. Esto significa el requerimiento de superar la separa-
¢ién de los analisis metodoldgicos de las discusiones concre-
tas. La reflexién marxista pasa necesariamente por el andlisis de
los problemas especificos planteados por las ciencias sociales.
La teoria debe desarrollarse en "el abono de las contradiccio-
nes". En segundo lugar, la mediacién histdrico-practica de la
teoria marxista impone un tipo de reflexidn dialéctica conscien-
te de que la produccion de conocimientos estd sujeta a media-
ciones de naturaleza tedrica irmeductibles al proceso econdmi-
co-social. Todo esto quiere decir que la autofundamentacion
de la teoria marxista y con ello la determinacion positiva de su ra-
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cionalidad especihica en relacion con otros tipos de racionalidad
estructural-funcionalista, hermenéutica, empirico-analitica, im-
plican una estructura dialéctica de retlexion: |a teoria no se auto-
genera, depende de la praxis social como elemento “trascen-
dental” y rebasador; por otra parte, puede fundamentarse sola-
mente en el ambito de mediaciones propiamente tedricas, que
reconocen el caracter histdrico de la teoria. La dialéctica marxis-
ta es un "método sujeto a revocacion” (Reichelt 1970: 264).

Vi

Uno de los propdsitos de este trabajo era plantear, aunque
sea de modo indicalivo y puntual, la cuestion de la racionalidad
del método de El capital y su pertinencia para el andlisis de la su-
perestructura, mas exactamente, del Estado capitalista. De o
que se trata es, en realidad, de exponer sélo un par de reflexio-
nes en torno a los limites y la validez de este métode. Tomamos
como marco de referencia algunos aportes criticos importantes
a la discusién marxista actual sobre esta maleria (Althusser,
Poulantzas, Hirsch, Luporini .. ).

En una de sus Ultimas obras, Poulantzas, resumiendo las
criticas al economicismo y mecanicismo en las interpretaciones
marxistas del Estado, sehala que la teoria marxista del Estado
capitalista no puede ser elaborada sino poniendo en relacién a
este Estado con la historia de las luchas politicas bajo el ¢apita-
lismo. Ligada a esta perspectiva, por otra parte, la teoria tampo-
¢o puede ignorar {a historia misma de la constitucion y repreduc-
cién del Estado. Al refutar la imagen topolégica de base-super-
estructura, Poulantzas hace un intento de construir un concep-
to dialéctico del Estado capitalista que evite los riesgos del re-
duccionismo y dé uha respuesta mas adecuada a la pregunta
fundamental: ; por qué el Estado capitahista asume "normalmen-
te"” la forma de un Estado nacional democratico-representativo y
no otra?

Poulantzas subraya gque la economia no ha constituido nien
los modas de produccion precapitalistas ni en el capitalismo un
nivel hermético y cerrado, autorreproducible, que posee sus
propias leyes de funcionamiento interno. El objetivo esencial
es entonces rescatar la presencia constitutiva, bajo formas di-
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versas, del Estado en las relaciones de produccion y reproduc-
cion: "el lugar del Estado en relaciéon con la economia no es
jamas sino la modalidad de una presencia constitutiva del Esta-
do en el seno misma de las relaciones de produccion y de re-
produccién” (Poulantzas 1978: 18). Asi no solo se superaria
una tendencia persistente de la leoria marxista de fundar el
analisis del Estado en la eslera de la circulacion, sino también
seria posible construir la teoria a partir de la lucha de clases y de
jas relaciones de dominacién y, de esta manera, también distin-
guir dos nivelas fundamentales del Estado capitalista: el poder
gstatal y los aparatos de Estado. Esta distincion es fundamental
para evitar ya sea una concepcion del Estado como "sujeto
autdnomo” de la sociedad o bien una concepcidn instrumenta-
lista que lo reduce a instrumento manipulable y décil de la vo-
luntad de la clase dominante. Poulantzas afirma con razén que
es una urgencia ledrica aprehender la insercion de la lucha de
clases en la armazon institucional del Estado para poder rendir
cuenta de las formas diferenciadas y de las transtormaciones
histéricas del Estado (Poulantzas 1978: 138).

Hay en este enfoque una doble dimension analitica: por una
parte, esta la perspectiva de concebir al Estado como un ele-
mento constitutivo de las relaciones de produccion y eliminar
asi la causalidad economicista; por otra, se mantiene la dimen-
sién matenalista de una determinacion del Estado capitalista por
la base economica. ;De qué tipo de determinacion se trata?
Aqui nos confrontamos con un problema, mejor dicho, con una
contradiccién en la argumentacién de Poulantzas. En efecto,
se sostiene que las relaciones de produccion “se traducen” en
formas de poder de clase que se arliculan organicamente con
las relaciones politicas e ideologicas que consagran y legitiman
las relaciones de produccion. De acuerdo c¢on esto, la unica
base de partida posible de un andlisis de las relaciones de Esta-
do con las clases y la lucha de clases son, por cierlo, 1as rela-
ciones de produccion en virtud de que constituyen "el pedes-
tal" de la materialidad institucional de Estado que explica la for-
ma de separacion y autonomia relativa gue asumen en relacién
a la economia. Las transformaciones del Estado repercuten en
cambios de las relaciones de produccion capitalistas inducien-
do a su vez transformaciones de esla forma de separacion que
inciden, por otra parte, en la dindmica de ia lucha de clases. Es
ahi donde, segun Poulanizas, "se inscriben” las modificaciones
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del rol y de las actividades econémicas del Estado. Es obvio
que aqui se hace un intento de fundar la teoria del Estado ca-
pitalista sobre la prioridad materialista de las relaciones de pro-
duccién. Sin embargo, Poulanizas sostiene igualmente que
poner al Estado capitalista en relacion con las relaciones de pro-
duccion no significa construir a partir de ahi el objeto tedrico del
Estado (Poulantzas 1978: 27).

Con esta afirmacién se abre una contradiccion esencial y,
por qué no decirlo, se plantea quizas el dilema principal con el
que tropiezan los intentos marxistas de elaboracién de una
1eoria del Estado. En efecto, las relaciones de produccién de-
ben ser el punlo de partida del analisis, pero, por otra parte, el
Estado no debe ser construido a partir de esa base. Por esta
razén Poulantzas no logra articular un sistema de mediaciones
entre la economia y el Estado, capaz de rendir cuenta de las for-
mas bajo las cuales, las relaciones de produccién en el capitalis-
mo monopolista contemporaneo "se traducen” en formas de
poder politico-estatal. Es decir, no logra reconstruir categarial-
mente la red de articulaciones entre la estructura econémica, 1as
relaciones de clase, la lucha de clases y sus formas de vincula-
cién con el poder y el aparato estatal. La argumentacion de
Poulantzas no obstante su mayor nivel de complejidad, no
ofrece proposiciones empiricamente fundamentales y revisa-
bles sobre las conexiones entre las luchas o movimientos de
clase y los procesos en el interior del sistema institucional de los
aparatos de Estado. La teoria marxista del Estado debe, por
cierto, constituirse como una teoria de la dindmica de clases y
de sus determinaciones econémicas y politicas. Sin embargo,
al querer explicar esta dinamica desde la perspectiva de las rela-
ciones de produccidn sin las mediaciones conceptuales corre-
spondientes, Poulantzas no saca las consecuencias tedricas
del hecho fundamental de que el Estado capitalista se caracteri-
za por la separacion y la autonomia relativa de su aparato de do-
minacion.

Hirsch ha puesto de relieve acertadamente que lo esencial
en este contexto es afrontar las implicaciones que tiene la se-
paracién del Estado sobre la reproduccion de la dominacion
burguesa. Ello implica fundamentalmente *que la dominacion
politica no esta acoplada con la disposicion sobre los medios de
produccidn, sino que esta sometida a propios mecanismos de
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reproduccién” (Hirsch 1967: 99 ss). De lo que se frata es en-
tonces de descubrir cudles son estos mecanismos y qué lbgica
especifica, es decir, "refativamente" auténoma persiguen. Y es
en este punto donde nos parece que Poulantzas y una gran
parte de los planteamientos actuales no logran desarrollar es-
quemas explicativos convincentes. Es, en rigor, el desafio
mayor de la teoria marxista para construir una dialéctica que no
sea reduccionista ni tampoco obedezca a un principio de cau-
salidad estructural circular donde, en efecto, desapareceria la
categoria que da razén de ser a la dialéctica materialista: "la de-
terminacion en ultima instancia” por partd de la economia. ¥ so-
lamente para hacer una referencia con respecto a esla proble-
matica, no es posible sostener que por ejemplo, los plantea-
mientos de la "Ableitungstheorie” que, en base a un andlisis
categorial de la ley de! valor y del “capital en general” deducen
el Estado y sus funciones de la Iégica objetiva del proceso de
reproduccion del capital, hayan resuelto esta cuestion.?

Tampoco el intento de Offe que trata de combinar la pers-
pectiva marxista con la de la teoria de sistema, conduce a una
conceplualizacién de la Iégica especifica de lo politico "en” su
articulacién con la estructura y el procese econémico. Partiendo
de la tesis de que la teoria del valor-trabajo vy 1a critica de la eco-
nomia politica ya no constituyen el eje tedrico dei anatisis del
capitalismo, Offe afirma que el sistema politico como sistema
parcial esta sometido a mecanismos especificos no determina-
dos por el sistema econdémico, también parcial, pues el proceso
de reproduccion social ya no esta regulado por la ley del valor.
Por esta razén, cuando analiza las causas de la crisis aclual del
sistema politico capitalista -sus deficiencias de legitimacién-,
Offe establece dos 6rdenes de crisis, uno politico y otro econd-
mico, sin plantear sus conexiohes muluas y sostiene, en defini-
tiva, que la crisis politica radica en un "autobloqueo de los recur-
sos de control del sistema politico” (Offe, 1971, Offe, 1973).

Ahora bien, la contradiccion, a la que nos referiamos al dis-
cutir a Poulantzas, revela en realidad el punto metodoiégico
central de la tecria de Marx: la cuestién de los limites y de la vali-
dez misma del método de la critica de la economia politica para
el analisis del Estado. Como se desprende del contexto de
nuestra interpretacidn, hay razones para pensar que este méto-

7 Cf. Para criticas al respecto: Poulantzas 1978, Hirsch 1976.
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do no es, en etecto, valido para cualquier tipo de analisis; Marx
mismo aludia al respecto insisliendo en que la exposicion dia-
léctica es sdlo posible cuando conoce sus limites. Sin embar-
go, es sorprendente que |a tendencia predominante de los
planteamientos marxistas actuales sobre el Estado capialista
haya sido precisamente desconocer © por lo menos no cues-
tionar el ambito de validez del método de El Capital.

Sobre todo Althusser y sus discipulos, en "Para Leer El
Capital”, hicieron el intento mas coherente de elevar este méto-
do a la categoria de paradigma metodologico para la construc-
cién de teorias especificas sobre la historia, la politica y la ideo-
logia. De esta manera, el método de la critica de la economia
politica se convierte practicamenie en la pauta metodolégica
universalmente valida para los andlisis de la superestructura. Se
trata aqui entonces de una absolutizacién del método y de sus
premisas tedricas. En esle ambito, vamos a referirnos breve-
menie a la argumentacién althusseriana en torno a una teoria
de la historia.

Althusser concibe el materialismo histérico como una teoria
de totalidades estructurales, capaz de ser aplicada al analisis
historico, y que supera dos factores ideologicos predominantes
en las interpretaciones marxistas usuales: la construccion de la
historia como una continuidad de modos de produccién y como
desarrollo centrado en un sujeto que le confiere unidad al
proceso histérico. La "forma elemental” de la totalidad estructu-
ral es, de acuerdo con Althusser, el concepto de "modo de pro-
duccién”. Este concepto vincularia la teoria del capital con la
teoria de Ja historia. La suposicién implicita en esta optica es
que Marx saca a luz ia estructura basica del sistema capitalisia a
partir de la cual una teoria marxista de la historia debe investigar
las etapas histéricas de desarrollo del sistema, acercandose asi
al nivel de los procesos coyunturales especificos. Por tanto, en
la concepcién althusseriana del materialismo historico se plan-
tea una generalizacién del marco conceplual y de la construc-
cién metddica de El capital: "et objeto de la historia posee el
mismo 1ipo de existencia tedrica y se establece al mismo nive!
tedrico que el objeto de la economia politica segun Marx. La
Gnica diferencia que se puede destacar entre |a teoria de la
economia politica, de la cual El capital es un ejemplo, y la teoria
de 1a historia, como ciencia, es la que se refiere a que la teoria
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de la economia politica sdlo considera una parle relativamente
auténoma de la totalidad social, mientras que la teoria de la his-
toria se olorga fundamentalmente como objeto de la totalidad
compleja como tal. Fuera de esta diterencia desde el puntp de
vista tedrico no existe ninguna otra diferencia entre la ciencia de
la economia politica y la ciencia de la historia” (Althusser
1967:120}.

Pero esta extrapolacién de las premisas tedricas de la crilica
de la economia politica, que prelende una integracion sis-
tematica de todo el campo cientifico del materialismo historico,
olvida que El Capital no aspiraba a una tarea de tal naturaleza e
ignora las restricciones tedricas, el conjunto de abstracciones y
condiciones sociohistdricas que limitan 1a critica de la economia
politica. Como habiamos expuesto anteriormente, la perspecti-
va de interpretacion de la historia que abre El Capital, esta res-
tringida por el objeto y el método de exposicion. Es decir, hay
una suerte de "reduccionismo metodolégicamente consciente”
que incorpora lo procesual y 1a accion de ias clases sociales en
la medida que coniribuyen al andlisis estructural de las rela-
ciones de produccién capitalista. Althusser, sin embargo, abso-
lutiza la perspectiva estructural de este andlisis y concibe la his-
toria exclusivamente en términos estructurales y excluye, de
esta manera, el proceso dinamico de [a intencionalidad de fos
aclores sociales y de los conflictos de clase.?

Al nivel de la teoria marxista del Estado, la generalizacion
metodolégica de la critica econdmica politica se hace igual-
mente patente en Poulanizas, sobre todo, en su primera obra
~Poder Politico y Clases Sociales en el Estado Capitalista”. Des-
pués de rechazar con ligereza la problematica de la sociedad
civil y de la separacion del Estado como problematica ideoldgica
y, por tante no cientitica, Poulantzas desarrolla una concepcion
del Estado capitalista basada en el concepto de modo de pro-
duccion capitalista. La estructura tipica de las relaciones de pro-
duccién capitalista, 1a separacion det productor directo y de los
medios de produccién en la retacion de apropiacion real, deter-
mina y produce 1a separacion de lo politico-juridico-ideclégico
como instancia relativamente auténoma. La separacion del Es-
tado es la forma precisa que reviste la presencia de lo politico
en las relaciones de produccién. Nos enconiramos entonces

B Cf. Las criticas de Pierre Vilary de Urs Jaeggi.
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con una argumentacién deductiva del Estado que no repara
realmente en las mediaciones de la lucha de clases. Se pasa di-
rectamente de lo estructural (la base econémica) a la estructura
fundamental del Estado capitalista y de sus funciones centrales
desconociendo el proceso histdérico constitutivo y el desarrollo
de las relaciones de poder (Poulantzas 1970: 149-175).

También Hirsch, quien ha contribuido a la discusién marxista
de Estado oponiendo criterios sélidos contra la "Ableitungs-
theorie", tropieza con el dilema de elaborar una teoria del Esta-
do capitalista, que contemple las relaciones entre clases y trac-
ciones de clase y sus "cristalizaciones” contradiclorias en el
sistema institucional de los aparatos del Estado, a partir de una
teoria de! movimiento de la reproduccién y de la acumulacion
del capital, mas concretamente, a partir de la ley fundamental de
la caida tendencial de la tasa de ganancia (ci. Hirsch 1974). A
pesar de que Hirsch se propone directamente elaborar 1a teoria
del Estado como teoria de 1a lucha de clases, la "légica™ de los
sistemas y procesos politicos aparecen en su esquema Como
un resultado de la bgica de la acumulacién de capital.

Ahora bien, en lugar de discutir el problema de 1a limitacién
metodolégica de El Capital analizando in extenso el texto mis-
mo, ¢creo mas conveniente partir de |a discusion actual para ex-
poner algunos elementos que a mi criterio son importantes para
captar esta limitacién del método de la critica de la economia
politica. Hace poco Althusser, con su habitual tendencia a la
exageracion, dié la sorpresa con el reconocimiento (que impiica
una critica a fondo de las tesis centrales de “Para Leer El capi-
tal"), de que la teoria marxista, lejos de ser una filosofia de la his-
toria 0 una teoria global omnicomprensiva, es limitada y finita, y
que, en consecuencia, esta inscrita en Ia historia misma de su
objeto: 1a explotacion capitalista. Althusser afirma lo que teori-
cos marxistas como Korsch habian subrayado hasta el cansan-
cio, a saber, que la teoria marxista no es una leoria total. Ahora
sostiene Althusser que esta teoria acusa un "punto ciego” que
da testimonio de 1os limites tedricos con los que choco Marx y
que esta insuficiencia se expresa en el hecho radical de que ia
teoria de Marx "no dice casi nada ni sobre el Estado, ni sobre 1a
ideologia, ni sobre !a politica, ni sobre 1as organizaciones dela
lucha de clase” (Althusser 1978: 6). Esta tesis hiperbdlica nie-
ga que Marx haya dado, por lo menos, algunas pautas que pue-

51



dan servir para la elaboracion de lo que falta: practicamente tado
el analisis de las superestructuras (Ct. Bobbio et al., 1977).

De Giovanni intenta dar una respuesta a esta insuliciencia ar-
gumentando que los vacios y los silencios de 1a teoria marxista
no constiluyen el bloqueo principal de la teoria marxista como
parece asumir Althusser. Arguye que no seria posible pensar
en vacios o lagunas de |a tecria sin suponer la premisa de una
teoria total no desarrollada sistematicamente (De Giovanni
1978: 3). De Giovanni hace referencia acertadamente a que la
razon del blogueo interno de la teoria de Marx reside en ciertos
limites del método de la critica de la economia politica.

Como sabemos, el desarrolio tedrico de Marx es una suce-
sién de criticas cuyas etapas superiores intentan recuperar dia-
lecticamente las etapas precedentes: la critica de la economia
politica es un punto de llegada y un resultado de un proceso de
reflexion que lleva de la critica de |a filosofia y de la religién a la
critica de ia politica como el fundamenio tedrico de todas las
demas. Si Marx pensd, en efecto, que la critica de la economia
politica resumia la critica de la sociedad burguesa, es evidente
que la realidad de la politica debia ser explicada por una teoria
que vislumbraba sus leyes en las leyes de movimiento de la
base econdmica. Lo que pone en cuestidn Marx es la autono-
mia de lo politico, oponiéndose asi a la tradicién de la teoria po-
litica y, sobre todo, a la teoria hegeliana det Estado. Ademis, el
interés tedrico de Marx se orientaba en la perspectiva de trans-
formacion radical de la sociedad capitalista. Mucho antes de ha-
ber senlado las bases de la teoria de la produccion y de la acu-
mulacién capitalista, Marx habia planteado la idea del comunis-
mo como criterio de esa transformacién. Como se trataba de rei-
vindicar a la sociedad civil frente al Estado y transformar a éste
de un aparato gque domina a la sociedad en un érgano subordi-
nado y, mas drasticamente, de suprimir al Estado en el marco de
una asociacion de individuos libres, la critica de 1a economia po-
litica se apoyaba, en efecto, en el supuesto fundamental de
extincion del Estado. Esta perspectiva tedrica estaba ademas
inscrita en un enfoque analitico de c¢risis estructural del proceso
de relaciones de produccidn capitalista. De ahi que Marx vea al
Estado burgués entre dos procesos igualmente necesarios que
socavan sus fundamentos: por una parte, la crisis econémica y
politica del sistema capitalista como tendencia "organica” y, por
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otra pante, el proceso de transicién que se interpone entre la cri-
sis econémica y la propia extincién del Estado. Bajo estas pre-
misas tedricas, Marx, por cierto, ho podia elaborar una teoria sis-
tematica del Estado cuando lo gue daba por supuesto era preci-
samente la "desaparicidn” del objeto mismo de tal feoria.

Ahora bien, de acuerdo a De Giovanni, 12 crisis del marxismo
data del tiempao en el cual las transtormaciones del Estado bur-
gués superaron la capacidad de analisis de la teoria; transforma-
giones que se refieren a las funciones economicas del Estado
en la fase monopolista y también a la incorparacién de la ciencia
y del saber especializado al aparato estatal (De Giovanni 1978:
10). La teoria marxista permanece indiferente al crecimiento de
las formas de racionalidad interna del Estado y queda extrafiada
del proceso de transformacién del mismo. Sin embargo, De
Giovanni no vincula sus hipdtesis a los supuestas logicos mas
profundos del método de |a critica de fa economia potitica.

& Cudl es el lugar tedrico preciso que ocupa el andlisis del Es-
tado capitalista en la critica de la economia pelitica? Luporini ha
hecho recientemente un intemo apreciable de responder a es-
ta pregunta tomando, en efecto, los limites internos del método
y llamando la atencién sobre lo que él denomina una "situacion
paradéjica” de la teoria del capital.? Su comentario critico se
apoya en uno de los elementos centrales del enfoque marxista:
el modo de produccién capitalista se caracleriza por un meca-
nismo interno de reproduccién que reproduce “automatica-
mente” sus propias condiciones de existencia. La paradoja teo-
rica consiste en que Marx afirma que la burguesia tiene necesi-
dad del Estade sélo en ia fase de instauracién del modo de pro-
duccidn capitalista, pero que para reproducirse, esto es, per-
petuar su dominio de clase, es suficiente "en el curse ordinario
de las cosas” el funcionamiento del mecanismo interno de este
modo de produccién.

La cuestién tundamenta! seria entonces; ;como explicar
que ef Estado no sélo existe, sino que se ha perfeccionado?
;Por qué el Estado existe en cuanto aparato coercitivo-
represivo separado de la sociedad y ha forlalecido su aparato
de intervencion econémico-politico? En la teoria de Marx, so-

9 Cesare Luporini, "Critica della palitica e Critica dell'Economia politica in
Marx", en: Critica marxista, No. 1. Roma, p. 40.
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bre todo en los estudios histérico-politicos, este hecho del for-
talecimiento y expansién del aparalo estatai aparece registrado
o constatado como un hecho empirico y no es analizado sis-
tematicamente. La dificultad tedrica consiste pues en que el Es-
tado como objeto especitico estd ausente en El Capital. Pero
no sdlo estd ausente, sino que en la critica de la economia
politica “se halla blogqueado cualquier pasaje tedrico posible al
Estado en relacién con ei funcionamiento de modo de produc-
cién capitalista". 1

Por otra parte, Luporini destaca que la conceptualizacion de
El capital esta dominada por la pareja "oposicional® estructura
economica-superestructura, mientras que los analisis politicos
estan fundados propiamente en |a oposicién sociedad civil-
Estado. Ahora, entre ambas parejas conceptuales se manifiesta
una heterogeneidad légica. Mientras que la oposicion sociedad
civil-Estado se halla tedricamente en un nivel descriptive, sien-
do, sin embargo la gue orienta la utilizacién de los conceplos
politicos marxistas como dictadura del proletariado o destruc-
cién dei aparato estatal burgués, en el andlisis de EI Capital,
donde aguella oposicidn conceptual no se encuentra, el mode-
lo de base-superestructura es tedricamente el "concepto” sis-
tematico. Marx no establece una relacién categorial coherente
entre ambas "parejas oposicionales”. El concepto de base, que
no cubre la significacién del concepto de sociedad civil, implica
de hecho la reduccién de la sociedad civil a su anatomia, es
decir a su estructura econémica. De ahi que 'a superestructura,
cuyo ambito es el de la sociedad civil, aparezca metodoldgi-
camente determinada por un corte "anatémico”.

¢Por qué surge esta heterogeneidad Idgica entre sociedad
Civil-Estado y base-superestruciura y por qué esta bloqueado el
pasaje conceptual al Estado en la critica de 1a economia politi-
ca? Cuando Luporini responde estas preguntas, recurre en pri-
mer término a la naturaleza de la abstraccion cientifica operante
en Ei capilai y afirma que, a pesar de ser legitima, esta abstrac-
cion implicaba un limite gue Marx no superd. Este limite radica
en el hecho de que Marx, al abstraer del mercado mundial ¥ suU-
poner que el comercio se organiza a nivel mundial como nacién,
no expone la reciprocidad existente en el desarrollo de moda
de produccién capitalista, entre constitucién de un mercado in-
terno, que se constituye a través de Ia unificacién estatal y na-

10 Ibid, p. 4d.
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cional que realiza la burguesia, y el sistema global, es decir, 1a
creacion del mercado mundial en cuyo interior se produce la
compelencia entre 1as burguesias nacionales protegidas por
sus respectivas estructuras estataies. Pero es precisamente es-
ta vinculacién del mercado mundial con la constitucion del mer-
cade intemo, unificado estatalmente, la que explica, de acuer-
do a Luporini, la necesidad de la existencia del Estado moderno
para la burguesia. De aqui saca Luporini la conclusién impor-
tante de gue no es de la lucha de clases "directamente”, sino
de la conliguracién y articulacién completa nacional e interna-
cional de los capitales de donde se puede llegar conceptu-
almente a la nocion de Estade (Cf. von Braunmihl, 1977).

En otros términos, se supone gque el mercado mundial es el
contexto real y el susirato de las categorias esenciales para la
construccidon de una teoria marxista dei Estado.” Esta es una
proposicién que se inserta en una linea de investigacion, ela-
borada en Alemania, que considera al mercado mundial, en cier-
to modo, como el a priori histdrico de la formacién y constitucion
de los Estados capitalistas. El movimiento del capital en el mer-
cado mundial determinaria la formacién y reproduccidn de los
Estadas nacionales, de sus aparatos, y su relacion con la socie-
dad. Sin embargo, es una cuestion francamente abieria en esta
linea de investigacion, que parece también implicar un modelo
explicativo deduccionista, la forma de reconstruccion tedrica del
sistema de mediaciones en el seno del poder estatal a partir de
este a priori. Luporini no avanza en su andlisis del bloqueo inter-
no de la critica de la economia politica hasta las formas légicas
que determinan la concepcién estructural del capital como "ca-
pital en general”; formas donde residen efectivamente a nues-
tro criterio, los limites del método.

El avance de la teoria del Estado depende decisivamente
de la superacién de estas limitaciones. La historia del capitalis-
mo y del movimiento obrero demuestran que no es posible
confiar en la garantia cuasi metafisica de una "légica objetiva”
del desarrollo capilalista que crea las condiciones de su propia
abolicién. La historia del "socialismo real existente”, dejé de ser
hace mucho tiempo garantia de una transtormacién real en di-
reccion al socialismo.

1 Ibid, p. 49.
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E! peor servicio gue se ie ha hecho a la teoria marxista y al
socialismo es eximir a estas sociedades de 1a rellexion marxista.
Cuanta razén tiene Rudolph Bahro -cuyo libro "La alternativa-
critica del socialismo real existente €5, a nuestro entender, la
critica mas sélida y seria que un marxisla haya escrito sobre las
sociedades que se reclaman del marxismo desde "La revolu-
cion traicionada™ de Trotsky-, cuando sostiene la nacesidad ine-
vitable de superar (aufheben) la herencia de Marx y de analizar
"la diferencia de principio entre el proyecto de Marx y el socialis-
mo real existente” (Bahro 1978: 35).

No es nada extrafo que el problema del Estado en las socie-
dades tolalitarias sea uno, sino el tema central de |a critica de
Bahro, si consideramos que el problema politico fundamental
del "sacialismo real existente” radica en el caracter incontroiado
e incontrolable del partido y de los aparatos estatales y en la
identidad institucional de poder estatal, poder de disposicion
econémica y exclusivismo ideolégico (identidad de Estado y sa-
ber dogmatizado). Estos factores han devenido en obstaculos
y contradicciones estructurales del proceso de transtormacion
socialista y determinan tanto la subalternidad esencial de los
individuos y las clases sociales ante el monopolio del pader
estatal omnimodo como una suplantacion del cuerpo viviente
de la sociedad vy de los individuos para los aparatos buro-
créticos del partido y del Estado. Ante esta situacion, parece
también evidente, como analiza Wicidamente Bahro, que la tesis
tan repetida de la "deformacién” burocratica de un Estado
"esencialmente” proletario es totalmente insuficiente cuando la
monopolizacidn y burocratizacién del poder politico y econd-
mico -"la estruclura cuasi teocratica” de la dictadura del polit-
buré- han liegado a afectar la misma forma de existencia y tun-
cionamiento de las sociedades totalitarias del "socialismo real
existente”. (Bahro 1978 277 s5.).
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IDEOLOGIA Y CRITICA

DE LAS IDEOLOGIAS:

LA ALTERNATIVA TEORICA DE
LA ESCUELA DE FRANKFURT*

La transposicién de todos los interrogantes de la verdad
en interrogantes del poder, a la cual la misma verdad no
puede sustraerse si no quiere ser aniguilada por el
pader, no sélo oprime a aquelia como ha sucedido en
anteriores despotismos, sino que ha hecho presa hasta
en lo mds intimo de la disyuncién entre lo verdadero y lo
falso.

Theodor W. Adorno, Minima Moraiia

De: J. Nun, E. de Ipola, R.A. Mayorga, América Latina: Ideologia y Cultura.
San José, Ed. FLACSO, (1982).



Es un prejuicio tedrico creer que los conceptos ganan poder
explicativo y justifican su funcion analitica a través de la genera-
lizacion y extension de su campo de validez. Lo ocurrido con el
conceplo de «deologia, podria servir como ejemplo notable del
proceso de empobrecimiento y neultralizacién de su capacidad
explicativa en la medida que se procedia a su universalizacion.

En base a! desastroso teorema determinista de base-super-
estructura, este proceso comenzd en la misma cbra de Marx
con la transtormacion de lo ideoldgico al status de lo aparente,
ilusorio e imaginario; siguid su curso con la introduccién hecha
por Lenin del concepto general de ideologia como escenario y
campo de lucha de las clases fundamentales diterenciando la
"ideologia preletaria: (ciencia=verdad) de la “ideologia burgue-
sa" (saber aparente=falsedad), y rematd provisoriamente en la
sociologia del saber de Mannheim a la cual se debe la idea de
que en el campo del conocimiento social todo es ideologia.
Provisoriamente porgue Althusser puede atribuirse el raro ‘'mé-
rito’ de haber exacerbado la universalizacién del concepto de
ideologia con la tesis de que la ideologia posee una realidad
omnihisidrica y que, por su estructura y modo de funcionamien-
to, es eterna como lo inconsciente. De esta manera se liquidd la
dimensién dialéctica y critica gue contenia el concepto de ideo-
logia en la version mas fuerte y fénil del propio Marx. No seria
exagerado afirmar que, tante dentro como fuera del marxismo,
esta tendencia a la universalizacién y neutralizacion de la ideo-
fogia se impuso en tal magnitud gue aun hoy es la predomi-
nante en sus versiones ‘modernas’ inspiradas en la semiclogia
y la linglistica.

Un estudio critico de este proceso podria confirmar la hipd-
tesis de que existe un nexo interno entre la concepcién positi-
vista y determinista del marxismo, el concepto total de ideologia
por Althusser y el enfoque lingiistico de lo ideolégico como la
dimension significante de cualquier clase de practica en Laclau.
En este proceso, la resistencia a ia ideologizacién de la teoria
marxista por parte de pensadores criticos como Bloch, Korsch y
Horkheimer fue considerable pero no pude detener ni revertir
su curso. Recordemos que Karl Korsch hizo un serio intento de
rescatar la perspectiva critica del concepto de ideologia en mo-
mentos en que el marxismo se convertia en la ideologia de le-
gitimacién de un Estado totalitario; que Ernest Bloch contrapu-
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so lo que éi Darnaba “la corriente caliente” del marxismo critico y
antidogmatico contra "la corriente fria” del marxismo tecnocra-
tico y burocratico; y en la Escuela de Frankfurl en nombre de
una reorientacion de la teoria ¢ritica dingia sus atagues contra la
orlodoxia marxista y las diversas versiones metafisicas y positi-
vistas del pensamiento burgués que contribuian a eliminar el
contenido estratégico de la critica de ta ideologia (Cf. Korsch,
1966, Bloch, 1979a, 1973b).

Pero e! interés de este ensayo no es hacer historia ni trazar
un mapa conceptual actual de las teorias sobre lo ideolégico.
Bastenos agregar simplemente que, en el otro lado del espec-
tro dominado por la generalizacion y neutralizacién en el trata-
miento de las ideologias, se halla una posicidén que rechaza y
cuestiona radicalmente la utiidad analitica de! concepto. Un
ejemplo caracteristico podria ser el planteamiento de Foucault
que descarta la nocion de ideologia por tres razones: porque la
ideologia estaria siempre en posicion a la verdad, por su refe-
rencia a algo asi como un sujeto y por su posicion secundaria
respecto a la esfera "fundante” de la economia {Foucault,
1978:181 ss.).

En vista de la tendencia anteriormente sefialada, el motivo
central de este trabajo nace precisamente de la necesidad de
discutir -a propositc del considerable esfuerzo intelectual reali-
zado por la Escuela de Frankfun- una importante alternativa {ed-
rica respecto al andlisis de las ideologias y de lo ideoldgico. Mi
intencién es analizar las lineas fundamentales de la reflexién me-
lodalégica y epistemoldgica de la Ideologickritik, trazadas basi-
camente por el nucleo intelectual de la Escuela conformada por
Horkheimer, Adorno, Marcuse y Habermas, el discipulo y here-
dero mas creativo. En efecto, la "teoria critica de la sociedad”
que construyé la Escuela de Frankfunt, fue un solitario intento,
dentro del ambito marxista, de conceplualizacidn critica de los fe-
némenaos ideolégices; la unica gue hize, como corriente intelec-
tual homogénea, desde una posicién antidogmatica y heterodo-
xa, la tentativa amplia y coherente de rescatar el caracter critico
del pensamiento de Marx a fin de restablecer el potencial expli-
cative de {a teorfa dialéctica {(Cf. Wellmer, 1969, Negt, 1979).

Frente a las transformaciones estructurales de la sociedad
capitalista, a las vicisitudes del fascismo y del stalismo, y a la cri-
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sis del marxismo, la Escuela de Frankfurt revisé sustanciaimente
los fundamentos tedricos del pensamiento de Marx y del
marxismo e hizo una contribuciéon esencial a la desmitificacion
de sus tendencias dogmaticas e ideoldgicas.

Pensamos que la Ideologiekritik recobra una inusitada rele-
vancia en virtud de.sustanciales problemas histéricos y tedricos
de la actualidad. Si consideramos de manera muy esquematica
y tosca los problemas histéricos, seria licito argumentar que es-
tos parecen converger en serias tendencias de crisis a nivel glo-
bal: En el mundo contemporaneo se plantea una crisis de po-
der de diversa magnitud y profundidad en los sistemas demo-
cratico-representativos y autoritarios, la crisis politica y econémi-
ca del llamado ‘socialismo real’; las serias contradicciones y dis-
paridades econdémicas del sistema internacional; la crisis de la
cultura tecnoldgica e industrialista que se manifiesta entre otras
cosas en la dimensién de la destruccién ecolégica del planeta;
la crisis del "proyecto’ cultural de la modernidad, es decir, de la
racionalidad y los valores de la cultura occidental; la crisis de las
alternativas de transformacion social y el peligro real en la con-
formacién de las potencias mundiales de destruccién nuclear
de la tierra. Dentro de |a légica del poder que predomina en los
sistemas contendientes se proponen y se aplican concep-
ciones y métodos de contencién politicos e ideoldgicos desti-
nados a superar las tendencias criticas estructurales garantizan-
do la supervivencia y la estabilidad de los sistemas. Cinica-
mente se tiende a atribuir las deficiencias y debilidades de un
sistema politico a las interferencias del otro y a sugerir e impo-
ner en la lucha por el poder mundial un orden alternativo que
presume la validez incontestable del propio sistema de organi-
zacién politico y social. Esta situacion suscita justamente la ne-
cesidad de una estrategia analitica de desmitificacion de las
ideologias que se alimentan y se renuevan para encubrir las
causas de la crisis y legitimar las relaciones de dominacion.

Existen también cuestiones de caracter teérico que configu-
ran una coyuntura de crisis intelectual que impulsa iguaimente
hacia un planteamiento critico de las ideologias. Estamos en
una situacién en la cual, desaparecida la falsa y ascéptica fronte-
ra infranqueable entre ciencia e ideologia y convertidas las cien-
cias en instrumentos ideologicos de legitimacion, es indispen-
sable plantear la cuestién de los fundamentos y criterios racio-
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nales de ia actividad cientifica misma y su significacion cuitural.
Este problema se impone -y el impetu de 1a obra de Habermas
se origina en gran parte agui- con mayor vigor y urgencia debi-
do a la crisis de los propios fundamentos de las ciencias socia-
les. Los grandes paradigmas con capacidad explicativa univer-
sal se han quebrado. Desbordados por una realidad social y un
proceso histérico mas complejo e imprevisible que lo que se
suponia, ni los enfoques funcionalisias o sistémicos ni las diver-
sas corrientes del marxismo parecen ser suficientes para abor-
dar satistactoriamente los problemas esenciales de las socie-
dades contemporaneas. Este andlisis parte entonces de una
situacién del pensamiento social que se caracteriza -como lo ad-
virtié hace poco con apreciable valor o velada de que no esta-
mos ya ante una concepcion tedrica unitaria y de que 1os
'grandes sistemas’ se han vuelto poco sensibles para registrar la
emergencia de coyunturas nuevas, y poco consistentes para
explicar la dinamica de los procesos histdricos” (en Lechner,
1981, 272).

El fenémeno de convergencia de la crisis de los paradigmas
cientificos con los procesos de ideologizacién de las ciencias
reclama una critica a fondo de la naturaleza de lo ideoldgico.
Ninguna ciencia, ni social ni natural, es inmune a la crisis de sus
fundamentos. M4s bien habria que pensar con Heidegger que
la capacidad cognoscitiva de una ciencia esta en directa relacion
con su capacidad de soporar y sobreponerse a la crisis de sus
principios basicos (Heidegger, 1960:9). Pero lampoco ias cien-
cias naturales, como creia firmemente Marx, constituye el cam-
po de saber 'objetivo’ y ‘puro’ por excelencia. Como respuesta a
esta situacion, la Ideologiekritik concibe su objetivo analitico en
dos dimensiones: por una parle, en la dimension de la reflexion
sobre el caracter especitico de la racionalidad, los fundamentos
epistemoldgicos y el rol politico-social de las ciencias sociales;
y, por otra parte, en la dimensién del conocimiento de la estruc-
tura conceptual y del mecanismo de funcionamiento. Por cierto,
la ideologiekritik, al mantener una tensidn dialéctica en relacion
ala ciencia y la ideologia, parte de la hipétesis de que la crisis
contemporanea de las ciencias cbedece o, por 1o menos, no es
ajena a la ideologizacion de su practica cognoscitiva. Y si es
plausible esta hipélesis, la reflexién ideoldgico-critica de la
problemdtica relacion entre ciencia e ideologia no puede ser
parti pris dogmatico por algin modelo epistemoiégico indubita-
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ble que se constituya frente a la ideologia coma verdad evi-
dente e inconmovible ni tampoco como una toma de posicion
por el relativismo absoluto que elimina la tensién entre o
cientifico y lo ideologico, si no mas bien un intento de colocar el
marco de referencia tedrico de la cuestion de la verdad como
problema y criterio central a la vez de 13 actividad de las ciencias
sociales y del analisis critico de las ideologias.

La preocupacion por la naturaleza de lo ideoldgico y las ideo-
logias no puede ser indiferente al problema de la verdad o pre-
tensién de verdad de los conceptos y criterios tedricos que se
ulilizan en los andlisis de las ideologias, implicitamente o expli-
citamente. Al hacer de estos conceptos y criterios normativos
un tema tedrico explicito, 1a Ideologiekritik cumple una tarea de
reflexion importante pues contribuye -a través de su objeto
analitico- al conocimiento reflexive y al cuestionamiento critico
de los conceptos centrales de una teoria social dialéctica; y
contiene, por lo visto, una dimensién epistemoldgica funda-
mental.

Después de esta introduccién nada breve, para lo cual espe-
ramos la benevolencia del lector, entramos en materia delimitan-
do, en funcion del propdésito de este trabajo, la temalica de la
axposicion en torno a ¢inco aspectos: I) La concepcion de ideo-
logia y de critica de la ideclogia en el contexto de la revision de
la teoria de Marx; ) La estrategia analitica de la Ideologiekritik; H))
Interpretacién hermenéutica y explicacion causal; V) La pro-
blemalica de verdad y normatividad; V) Actualidad tedrica de la
Ideologiekritik a ta luz de algunos problemas.

I. LA CONCEPCION DE IDECLOGIA Y LA CRITICA DE LA
IDEOLOGIA EN EL CONTEXTO DE LA REVISION DE
LA TEORIA DE MARX

Como afirmabamos, este trabajo sustenta la tesis de que es
necesario recuperar la dimensidén critica del concepto de ideo-
logia. Insertada en Ja intencién central del pensamiento de Marx
-su desarrollo puede ser interpretado como una sucesién de
criticas que se desplazan de la critica de la religién y la politica a
la critica de la economia politica-, ésta dimensién esta presente
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en su forma mas nitida en las obras de juventud (véanse, sobre
todo, La critica a la filosotia del estado de Hegel, Introduccién a
la critica de la filosofia del derecho, La cuestién judia). Sin em-
bargo, tiende paraddjicamente a desaparecer al ser interferida
por un esquema causal-unidimensional de base-superestructu-
ra. Se podria sostener gue a panir de "La ideologia alemana”
chocan dos orientaciones heterogéneas y contradictorias: una
version dialéctica e histérica y otra causal y ontolégica, que asu-
me el rol predominante. La dependencia causal de la concien-
ciay de las practicas sociales con respecto del ser social y sus
estructuras econdmicas se traduce en el giro naturalista que
Engels da a la teoria de la ideclogia. Mientras esta tendencia
era subterrdnea en Marx, con Engels el materialismo histérico
se convierte en una ciencia positiva y 'objetiva’ que confiere a la
conciencia una identidad cuasi metafisica y a la produccion cul-
tural la calidad de simple ideologia. La ideologia socialista como
ideologia verdadera se distinguiria de la ideologia ‘falsa’ sélo en
base a criterios de una teoria realista del conocimiento. La “con-
cepcién socialista del mundo” serfa la unica verdadera porque
“retleja las leyes dialécticas que dominan la naturaleza y la his-
toria (Habermas, 1963:162 ss.).

Ahora bien, desde una posicién epistemolégica dominada
por el principio predialéctico del reflejo, los fendmenos de la
conciencia y de la préctica social son sometidos a un proceso
de reduccidn economicista y clasista. De esta manera, Ia re-
flexion tedrica misma pierde el terreno para pensar criticamente
sus categorias de analisis y elimina la posibilidad de establecer
una relacidn dialéctica entre procesos cognoscitivos, practicas y
realidades sociales. La posterior universalizacién y desradicali-
zacion del concepto de ideologia tiene sus raices tedricas, a
nuestro criterio, en el desarrollo prioritario de este pensamiento
objetivista y determinista que reduce la accién social y, por lo
tanto, el roi constitutivo de la dimensién ideolégica en ia reali-
dad social a meros epifenémenos de las leyes estructurales del
proceso capitalista.

En contraste con esta tendencia, la concepcion de |a Ideolo-
giekritik se basa en el restabiecimiento del caracter critico -ne-
gativo del concepto ideclogia- y de su indispensable correfato,
el concepto de verdad. La teoria de la ideologia, en cuanto teo-
ria de la falsa conciencia, de la apariencia socialmente necesa-
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ria, seria nonsens sin el concepto de una conciencia verdadera
y una verdad objetiva (Adorno, 1973:31}. En su obra clave, "La
Dialéctica negativa”, Adorno insiste en gque el concepto de
ideologia sélo liene sentido en relacidén con la verdad o false-
dad de aquelio a lo que se refiere. Sin esta referencia seria im-
posible sostener la validez del conceplo de ideologia. La Ideo-
logiekritik va dirigida a descitrar las constelaciones especificas
entre sujetos y realidad social reconstruyendo su dinamica dia-
léctica sin caer en el peligre de substancializar ya sea uno o el
otro de los términos. Se trata de un analisis que descubre las
mediaciones subjetivas de los procesos sociales y sus produc-
tos asi come las mediaciones objetivas de la accién de los gru-
pos e individuos; se busca desmontar el fetichismo de los con-
ceptos cristalizados en las practicas e instituciones sociales y
desentrafar igualmente los fundamentos de la conversién de la
subjetividad en principio y origen total de la accion y del conoci-
miento (Adorno, 1956, 1975). En otras palabras, el objetivo o
uno de los objetivos esenciales de la Ideclogiekritik radica en
gliminar las bases conceptuales e ideclégicas del materialismo y
del idealismo en tanto formas de evasién metatisica. En lodo
caso, la Ideologiekritik no presupone a través del anélisis
dindmico de las mediaciones una relacién estatica y preconcebi-
da entre verdad y falsedad. Pero veamos antes de dilucidar esta
problematica cudl es la significacion epistemoldgica y meto-
doldgica del conceplo de ideologia y de crilica de la ideclogia
en el joven Marx para el desarrollc de una concepcidn critica de
Io ideoldgico. En primer lugar, el concepto de ideologia permite
pensar la relacién contradictoria de las objetivaciones de las
practicas sociales con los procesos de la realidad social. En se-
gundo lugar, permite también discernir Ia relacién contradictoria
y heterogénea entre los resultados objetivos de las practicas
sociales y las motivaciones y significaciones de lps actores so-
ciales. Es decir, el concepto de ideologia establece una rela-
cidn de no-identidad y no-correspondencia entre el significado
subjetivo y el significado objetivo o verdad no-intencional de la
accion social. Desde Marx, Nietzsche y Weber sabemos que la
historia no se hace con buenas intenciones. Weber fue
enfatico al respecto "Es totaimente cierto y un hecho funda-
mental de toda la historia que el resultado final de la accion
politica se encuentra a menudo, 0 mas bien casi regularmente,
en una relacién paraddjica con su significacion original” (Weber,
1956:170).
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Esta compleja relacion implica que los contenidos subjelivas
de conciencia y stgnificacion inherentes a una accion social, a
una obra cultural no son idénticos ni coinciden can su configu-
racion objetiva y su pluralidad signiticativa. Una de las condi-
ciones de posibilidad de la Ideologiekritik es justamente la exis-
tencia de la aulonomizacion de la accion y de sus resullados,
autonomizacion gue provoca consecuencias y resultados pro-
pios, ajencs a la intencidn y voluntad deliberadas de los actores
sociales. La verdad no-intencional que trae consigo este proce-
50, hace posible la controntacidn critica entre motivos, significa-
ciones subjetivas y realidades objetivas. Los significados subje-
tivos gque atribuye el sujeto a su propia actividad no agotan ni
coinciden con su contenido esencial pues ambos, actividad y
contenido, se despliegan en un comexto social-histdrico com-
plejo y heterogéneo que no depende de! sujeto y esta a abier-
to a un horizonte de signiticaciones y funciones sociales no
previstas e inclusc imprevisibies. Por esto, la significacion de las
acciones sedimentadas en determinadas instituciones u obras
tiende a residir objetivamente en estas mismas, aunque no esté
determinada de una vez para siempre sino inserta en un campo
dindmico y ambiguo de significaciones (Cf. Ricoeur, en: Gada-
mer y Boehm, 1978:83 s5.}.

Se puede observar que la fractura introducida en el principio
de intencionalidad que, a propdsito, es el concepto rector de a
fenomenologia de Husserl y del pensamiento sociolégico inspi-
rado en él, es la operacidn basica para llegar a la comprension
de la verdad no-intencional de las obras cuiturales y las ins-
tituciones sociales que asi dejan de ser simple subjetividad. Las
grandes obras culturales, sostenia Adorno, "pueden ser reco-
nocidas en la diferencia entre aquello que en ellas sobresale y
su propia intencidn"”; y Walter Benjamin, a quien se debe el
conceplo de verdad no-intencional, escribia enfatizando la ho-
identidad de sujeto y objeto que "la verdad es la muere de la in-
tencion” {en: Buck-Morss, 1982:169). Sin embargo, para com-
prender Ia fertilidad cientifica y también |a dificullad intrinseca
que plantea el conceplo de ideologia, es indispensable reto-
mar la cuestion de la conexidn dindmica y no determinada a prio-
ri de conciencia falsa y verdad, relacién que es sustancialmente
constitutiva de lo ideclégice en el joveh Marx. Este problema se
perfila con claridad en la critica de 1a religién elaborada en la "in-
troduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho" de Hegel. Ei
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proposito esenciai de Marx es aqui descilrar y genunciar como
falsa conciencia una creacion cultural a la que, no obstante, no
se le niega un centenido de verdad. La ideologia es concebida
como una contradiccion interna de 1o verdadero y lo falso. Lejos
de ser una mera copia o refiejo duplicaterio de ia realidad social-
historica, es una praxis de constitucion cuitural de la realigad
que extiende su campo de proyeccion y respuesta a la configu-
racién de una concepcion del mundo.

Siguiendo la argumentacién de la critica de la religién, la es-
tructura de contradiccién interna de la ideologia se establece
en estos términos: 1. La religién es conciencia falsa en el senti-
do de ilusién y proyeccion de una verdad imaginaria de autor-
realizacién de! hombre. En el marce del dualismo de cielo y tie-
rra, la conciencia se aliena a si misma dando el caracter de
verdad inmulable y realidad objetiva a una creacion subjetiva; 2.
Sin embargo, esta falsa conciencia no es producto arbitrario. La
religion posee un momente de verdad y necesidad en el senti-
do de que es una expresién de la miseria real y una protesta
contra ésta. La intencién de una realizacién ideal de la humani-
dad en la dimensién trascendente del cielo denota la deficien-
cia real del mundo social. En palabras de Marx: "La exigencia
de abandonar las ilusiones sobre su situacidn, es exigencia de
abandonar una situacién que necesita de las ilusiones" (Marx,
1953:208).

Al plantear esta correlacion de verdad y falsedad en la critica
de la religion -ia religién es conciencia falsa por ia constitucién
alienada de un Dios trascendente y verdad por su protesta y de-
nuncia de una realidad histdrica contradictoria e insoportable-,
Marx reconoce la doble funcién de alivio y compensacion de la
miseria de 12 existencia a través del Ersatzwelt de una felicidad
ilisoria; por otra parte, |a funcién de encubrimiento y bloqueo
de la posibilidad de superar histéricamente la realidad de la
opresién y la dominacion, es decir, la funcién de apologia del
orden constituido.

La validez de este modelo conceptual, como veremos, no
significa que la ideologia religiosa como una forma particular
representa 1a esencia de todo lo ideolégico o que toda ideolo-
gia, por ejemplo politica, reproduzca su especifica estructura
dicotomica. Por el contrario, quiere decir que lo ideologico re-
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side en a articulacién contradictoria de dos dimensiones: de la
referencia compensatoria a un mundo ‘ideal’, aunque no sea en
la perspectiva teologica de lo supraterrenal, y de la justificacion
y legitimacién de! orden establecido. Esto significa que Ia ideo-
logia, sea politica 0 econémica, contiene un momento de tras-
cendencia y utopia que va mas alla de o real-factico y que, al
mismo tiempo, elabora un discurso racional de identificacién y
conciliacién con las relaciones dadas de dominacion.

Pero la relevancia fundamental de este modelo de concep-
cién de la ideologia para el andlisis de olras formas de ideologia
radica esenciaimente en el hecho de que no define de manera
univoca y aprioristica la relacién de la ideologia con la realidad
social, sino que concibe precisamente esta relacion como con-
tradictoria, dinamica y flexible. De esta manera, la critica de la
ideologia no se restringe ni se reduce a un ambito de verdad
ontolégicamente predeterminado desde el cual se condena lo
irremediablemente falso y, por lo mismo, no se convierte en |a
demostracién de un esquema apodictico. Ademds la ideologia
es vista en términos de una dimension crucial de interpretacion
simbdlica y constitucidn cultural practica de la realidad social, es
condicién y producto a la vez de practicas diferenciadas que
transcienden sus condiciones de emergencia y que, por esto,
no son reducibles a éslas.

La interpretacion usual y predominante de la ideologia como
pensamiento, y visién del mundo sociaimente condicionados,
como expresiones culturales envueltas en las redes de intere-
ses particulares, de motivos conscientes o inconscientes, de
posiciones de clase, etc. establece una conexion unidimen-
sional de reduccién de la ideologia a las condiciones genéticas
de emergencia. O bien se resalta unilateraimente en la inter-
pretacién 'discursiva’ de la ideologia su caracter de significacion
interpretativa de tal forma que se hace dificil explicar la situacion
y el funcionamiento real de la ideologia (CI. De Ipola, 1982:132
ss.). A partir del primer enfoque es imposible captar la dialéctica
real de la produccién ideolégica: la tendencia, por ejemplo, de
las teorias cientificas y de las creaciones artisticas a trascender
el conlexto de su condicionamiento social-histérice y; a pesar
de su enraizamiento ideolégico, a mediatizar su carga ideolo-
gica. A partir del segundo enfoque se diluyen los contexios
objetivos reduciéndolos a las significaciones subjetivas.
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Sin embargo, lo que hace ideolégico a una practica significa-
tiva, a una obra cultural, no es en si el hecho de su condiciona-
miento histdrico-social, tampoco su vinculo genealégico a inte-
reses sociales determinados o la significacién simbélica que los
actores sociales otorgan a sus actos, sinc mas bien un conjunto
de mecanismos de ideclogizacién que encubre la correlacién
dinamica de no-identidad, los procesos intencionales y los ele-
mentos rebasadores; en fin, que ocuitan el caracter fragmenta-
rio, contingente y ambivaiente de las practicas sociales Y sus
significaciones.

3i, como deciamos, el concepto de ideclogia supone una
relacion dinamica de la ideologia ton la realidad social, la rela-
cion de lo verdadero y lo falso adquiere necesariamente una
connotacién dialéctica. Una teoria cientifica por ejemplo puede
ser ideoldgica o eslar ideologizada por sus condicionamientos
sociales y politicos y por su funcionalidad social, pero no por
esta razon esta condenada a la falsedad. A la inversa, una teoria
considerada verdadera o, por lo menos, que ha resistido las
pruebas ledricas e histéricas de su confirmacion y no ha sido re-
futada, no esta exenta de ser ideologizada. La consecuencia
principal que se deriva de esta manera de ver lo ideolégico serfa
que la frontera entre verdad y falsedad no es exterior a las prac-
ticas sociales y sobre todo a los procesos cognoscitivos, como
en realidad se puede inferir de una posicion epistemoldgica
como la de Lukacs y la de Althusser, sino mas bien interna a
ellos. Una contraposicion de la ciencia como verdad y de Ia vida
cotidiana como falsa conciencia seria evidentemente una me-
tafisica dogmatica insostenible. El marxismo cayé en la tenta-
cién de erigirse en ciencia monopdlica de la verdad custodiada
y maniatada por burocracias celestes y de colocarse como ver-
dad dogmatica contra la falsa conciencia del Lebenswelt (Ct.
Nun, 1981).

Pero la alternativa para salir del encierro metafisico a que lle-
va la dogmatizacién y la ideclogizacién de ta teorfa marxista no
es, a mi criterio, el rechazo de fa problemadtica de lo verdadero y
lo falso tanto a nivel ideoldgico como a nivel cientifico desde
una perspectiva de neutralizacién de la ideologia, sino asumir
esta cuestion a partir de un enfoque critico y autocritico que no
estigmatiza las representaciones de la vida cotidiana ni absoluti-
za el quehacer cientifico transforméndolo en el tinico y exclusi-
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vo proceso cognoscitivo y discursivo racional. £n este sentido,
queda s6lo la critica como via expedita, 1a critica que pone en
cuestion las tendencias y los supuestos ideoldgicos de la re-
flexidn tedrica y pone en duda los principios de su validez. La
critica de la ideologia se convierte entances en una lucha inter-
na contra lo ideologico, por lo menos, en el campo de la praxis
leérica. Sise acepta que vivimos en un mundo de incertidum-
bre y desencantamiento que no permite ya mas el recurso a ver-
dades inmutables e indiscutibles o a perspeclivas de reconcilia-
cidn de lo real y racional como la hegeliana o la marxista, se toma
legitimo y necesario el camino de una critica racional que resista
a las diversas formas de escape a la cuestidn de tener que plan-
tearse normas racionales de orientacién y principios normativos
de un conocimiento de nuestra realidad ni dogmatico ni simple-
mente 1écnico o instrumental. La teoria critica de la sociedad
que elabora la Escuela de Frankfunt pretende ser precisamente
una estrategia de superacién de las afternalivas ideologicas que
se manifiestan en las posiciones metafisicas e instrumentalistas
del pensamiento contemporaneo y que representan cbstacu-
los para una reinsercion dialéctica de la teoria en la perspectiva
de la practica transformadora.

Cuando la Escuela de Frankfurt reasume ia concepcion criti-
ca de la ideclogia y la conduce mas alla de las premisas de Marx
y Engels, lo hace en el conlexto de una necesaria revision de la
ieoria marxistia y no a partir de un intento como el althusseriano
de fijar dogméaticamente las relaciones entre una pretendida
ciencia marxista como verdad unica y la pretendida falsedad
ideoidgica de las otras formas de saber. El cueslionamiento de
lo ideolbgico es una busqueda de la naturaleza, de las contra-
dicciones y tendencias de la sociedad modemna a través del
analisis mismo de las ideologias. No es que se apliquen desde
afuera criterios ajenos al material ideolégico para someterlo a
una normatividad predeterminada. Por el contrario, el método
del andlisis critico de lo ideolégico y de las ideologias parte de la
controntacién de la realidad factica y los principios normativos
que reconoce la sociedad.

Si bien la Ideclogiekritik se inspira en la concepcion dialecti-
ca del joven Marx, no es una simpie continuacion o aplicacion
de aquella. Ocurre un importante desplazamiento cualitativo
tanto tematico como metodoldgico que obedece a una revision
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de la teoria dialéctica. El desplazamiento es tematico porque el
campo analitico de la Ideologiekritik amplia el horizonte critico y
cubre los fendmenos "supraestructurales” que, en vidud de |a
interpretacién determinista de la superestructura en la tradicisn
marxista, fueron omitidos o bien tratados de manera reduccio-
nista.

Tal como lo demuestra la actividad del {nstituto de investiga-
ciones Sociales de Frankfurt, Adorno, Horkheimer, Marcuse y
otros, abordan desde una perspectiva comin en sus obras a
partir de fa década de los treinta, un dmbitc enorme de temas ¥y
disciplinas que se extienden de la filosofia, la sociologia, la Me-
ratura, el ante y la politica hasta el psicoandlisis, 1a cultura de ma-
sas, las instituciones sociales y la industria cultural. La innova-
cion del proyecto cuttural que lleva a cabo el Instituto, Cuyo gran
ménto entre otras cosas radica en la primera tentaliva sistemati-
ca de utilizar e incorporar los conceptos y resultados de |a teoria
psicoanalitica de Freud a la elaboracién de una teoria critica de
la sociedad, se debe fundamentalmente a un enfoque distinto
de la dialéctica, y de los procesos reales de transformacion de la
sociedad burguesa en el sigio XX, del rol mas compiejo y sulil
que desempenan las ideologias en estos procesos ¥, en espe-
cial, de las experiencias politicas relacionadas con el ascenso
del fascismo y del stalinismo (Cf. Jay, 1974). Es decir, la teoria
critica de la sociedad no sélo introduce una problemdtica inédita
en la teoria marxista y expande el campo de andlisis, sino gue al-
tera la concepcion de la dialéctica de tal manera que la Ideolo-
giekritik deviene en una operacién central de la teoria. Mas ade-
lante haremos un breve andlisis de algunos elementos que
explican esta compleja transtormacién. Por ahora nos limitamos
@ mostrar que la relacién entre critica de la sociedad y critica de
la ideologia adquiers un status teérico-metodoldgico distinto al
que tenia en la obra de Marx.

La Escuela de Frankiurt recoge la concepcidn critica de la
ideologia en Marx, pero al ampliar el campo analitico hacia las
obras del pensamiento 1edrico, los productos de la industria cul-
tural, la naturaleza y la funcién social de instituciones como la
autoridad y la familia o hacia aspectos psicosociales como el de
la personalidad autoritaria, su preocupacion ideoldgico-critica
se dirige a los fendmenoes culturales que manitiestan ia articula-
cién diterenciada de la sociedad, las contradicciones y las ten-
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dencias del proceso histdrico del capitalismo que no se ubican
solo o prioritariamente a nivel econdmico o estrictamente paoliti-
co. Lo ideoldgico atraviesa el lodo social y el andlisis critico
tiene como objetivo revelar las tendencias y posibilidades de ja
sociedad a través de sus mediaciones ideoldgicas. En la critica
de Ia literatura por ejemplo, Adorno descifra el contenido social
de obras de la literatura modema a partir de ia estructuracién es-
tética del material literario. Es decir, la sociedad se concibe en
términos inherentes a ia obra literaria y lo social de la literatura
mecderna, por ejemplo de la obra de Beckett, como movimiento
inmanente conira |a sociedad (Adorno,1970:336 ss.). La Critica
no procede entonces deductivamente. Refiriéndose a ia lirica,
sostiene Adorne que "la lirica no debe ser deducida de la socie-
dad; su contenido social es precisamente lo espontaneo que
no emana simplemente de las relaciones sociales existentes"
(Adorno, 1965:84).

En base a esta perspectiva, los aspectos ideoldgicos de las
obietivaciones culturales como la literatura se condensan en el
ordenamiento de los procedimientos estéticos y no son ele-
mentos internalizados de un ambiente social externo como los
imereses de clase ¢ las opciones peliticas. En otras palabras, la
ideologia de una obra no corresponde dnicamente a la funcion
social y politica que pueda desempefiar en un contexto dado o
a los intereses politicos del autor. La funcidn ideciégica del ob-
jeto cultural no es, por cierto, desdefable; sin embargo, no es
el foco de analisis en la versién que le da Adorno a la 'deolo-
giekritik, porque ésta considera que la verdad o ideologia acer-
ca de la sociedad que contiene una obra literaria o artistica no
se percibe destacando su funcion social. Ya que la tendencia
de la literatura y del arte moderno seria basicamente la resisten-
cia contra la cosificacidn y la alienacion de las relaciones sociales
en la sociedad burguesa, la investigacién de la funcién y de los
efectos ideoldgicos podria capturar los aspectos de alienacion
de las relaciones sociales en la sociedad burguesa, pero no ko
esencial de 1as obras (Burger, 1979:156).

Por otra parte, Marcuse en sus grandes ensayos como "So-
bre el caricter afirmativo de la cultura” y en otros trabajos poste-
riores como "Contrarrevolucidn y revuelta” utiliza un modelo de
critica de la ideclogia que integra la problematica de las fun-
ciones y los efectos sociales. Marcuse elabora una determina-
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cion global de la funcion del arte y la cultura en la sociedad bur-
guesa. Segun esta concepcién la funcion del arte es contradic-
toria puesto que manifiesta 'verdades olvidadas’ en su protesta
contra una realidad social donde aquellas no tienen verdadera
vigencia y validez; y ademas en virtud de que estas verdades
reprimidas (libertad, solidaridad, igualdad) son interferidas por el
'medium’ de la apariencia estética. La belleza del arte tiende a
reconciliar a los individuos con el mundo real. Lo importante es
que Marcuse pone de relieve la funcién contradictoria de la cul-
tura burguesa que consiste en el hecho de que ésta conserva
*el recuerdo de lo que podria ser” -el arte es "promesse de
bonheur”-, pero simultdneamente proporciona "la justificacion
de la forma existente de la vida". El caracter afirmativo de la cul-
tura burguesa se deriva de que sus ideales que sostienen la
nostalgia por un orden de vida superior, son colocados en un
mundo puro y sublime que no es el de la vida cotidiana (Mar-
cuse, 1965:66 ss, 82).

A nivel de la critica a las ideologias politicas y filoséficas, Mar-
cuse estudia por ejemplo un caso especifico de refuncionaliza-
cién ideolégica. En el ensayo de la década de los treinta La lu-
cha contra el liberalismo en la concepcidn totalitaria del Estado
se desentrafian elementos esenciales de la ideologia del libera-
lismo aleman que, al abdicar de principios fundamentales, pre-
pararon el terreno para la difusién de la concepcién del Estado
totalitario en vastos sectores intelectuales y politicos. Marcuse
expone los vinculos internos de la teoria liberai de la sociedad y
la teoria del Estado totalitario que permitié a ésta Gltima redefinir
y refuncionalizar aspectos importantes del liberalismo. En este
caso, la ideologia liberal es analizada en funcién de un contexto
tedrico-politico en el cual aquella adopta la tarea de legitimar la
transformacion totalitaria)fascista del Estado aleman. Por consi-
guiente, el acento analitico se ubica en la refuncionalizacion del
liberalismo y en el descubrimiento de ‘afinidades electivas' de ia
teoria liberal e incluso de las teorias existencialistas de Jaspers
y Heidegger con la teoria fascista del Estado de Carl Schmitt y
otros.

No menos importante para la demostracién de la capacidad
explicativa del método de la Ideologiekritik en el campo politico
es el sustancial ensayo de Horkheimer "E! Estado autoritario”
escrito en 1940. Aqui la critica de la ideologia del Estado auto-
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ritario parte de un concepto del desarrollo historico que vincula
ia dialéctica del proceso social en las sociedades capitalistas
monopdlicas, dominadas por a tendencia de capitalismo de Es-
tado, y en la sociedad estatista, impulsada por la concentracion
monopdlica del poder en €l stalinismo, con el desarrollo politico
del estatismo precisamente en sus versiones fascista y stalinis-
ta. Horkheimer inserta esios procesos en una iendencia de im-
posicidn de la racionalidad tecnolégica que atraviesa ambos sis-
temas y ante la cual palidecen las diferencias de organizacién
econdmica. La concentracién total del poder en la maquinaria
del Estado seria la consumacion del dominio de esta racionali-
dad tecnoldgica y burocratica. Por esto, la forma mas conse-
cuente del Estado autoritario que se ha liberado de toda de-
pendencia del capital privado, constituia para Horkheimer lo
que él denominaba el "estatismo integral” o “socialismo de Es-
tado™ (Horkheimer, 1968). Superando la explicacion simplista
de atribuir 1a deformacion estatista y dictatorial del Estado sovig-
tico a contingencias histéricas de la defensa de la revolucion
contra las amenazas internas y externas, el analisis de Hork-
heimer establece una estrecha correlacién entre la degenera-
cién burocratica del experimento soviético y elementos tedricos
del marxisme que contribuyeron o hicieron posible 1a ideologi-
zacién de la teoria manxisia. Este ensayo delinea asi ciertas bas-
es para la revisién integral de la teoria dialéctica que Adorno y
Horkheimer realizarian un par de afios mas tarde en la "Dialektik
der Aufklarung” (1973) (Dialéctica de la liustracion) y que rema-
taria en la "Dialéclica Negativa® (1975) de Adorno y posierior-
mente en la radicalizacién de la critica a Marx en "Erkenntnis
und Interesse™ (1968) (Conocimienio e Interés) de Habermas.

Ahora bien, jcudles son los fundamentos tedricos de la
Ideoiogiekritik y los cambios esenciales que supone con res-
pecto a la concepcion misma de la teoria marxista? El concepto
de "teoria critica de la sociedad", acufiado por Horkheimer para
definir la orientacién de 1a teoria social propuesta por la Escuela
de Frankfurt, no es un Ersatz o suplantacién de la teoria origi-
naria de Marx. Nace como producto de la intencién central de
modificar seriamente la teoria marxista tradicional, de investigar
las causas tedrico-politicas de la crisis del marxismo de cara a la
catastrofica derrota del movimiento obrero aleman, a [a instaura-
¢cién del stalinismo en nombre de la teoria marxista y, en fin, so-
bre todo en razén de las transformaciones estructurales del ca-
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pitalismo. El concepto de teoria critica de la sociedad comporta
un viraje radical del trabajo tedrico desde la esfera de la eco-
nomia hacia el estudio de |a totalidad social (Habermas et. ai,
1878:124). Este crucial desplazamiento implicaba, bajo las nue-
vas condiciones histéricas, una modificacion del rol tedrico-
metodaldgico atribuido tradicionalmente desde Marx a la critica
de la economia politica. La Escuela de Frankfurt sacudia la con-
viccion filoséfica que sostiene la teoria marxista de que el desa-
rrollo de las sociedades burguesas estaba dominado por leyes
inexorables de caracter econémico, leyes que producirian ine-
vitablemente las condiciones objetivas y subjetivas de la eman-
cipacion social. El mecanisme econémico debia producir una
crisis del sistema social; es decir, segun los pronésticos de la
teoria, desvirtuados por el proceso social de fas sociedades ca-
pitalistas avanzadas del Siglo XX, las contradicciones de la es-
tructura econdmica debian engendrar una crisis social y politica
global deslinada a desembocar en una revolucién socialista.

Esto quiere decir que se cuestionaban las bases tedricas de
la critica de la economia politica: fa dialéctica objetivista y deter-
minista a ia que finalmente se redujo la teoria marxista. Al de-
smorcnarse el principio de que la base y la racionalidad econd-
mica determinan e/ desarrollo entero de la sociedad, la critica y
la transformacién de lo que se denomind la superestructura se
convierie entonces en el eje central de |a teoria critica de la so-
ciedad. Para investigar las contradicciones y tendencias de la
sociedad no basta ya el estudio de la racionalidad econdmica
del sistema como si ésta fuera la clave exclusiva de su dindmica,
sino que se hace indispensable indagar por la racionalidad poli-
tica, cultural, por los valores y prejuicios de la vida cotidiana, por
las instituciones culturales que de alguna manera aseguran la
cohesién ideolbgica de la sociedad. La percepcién intelectual
que orienta la ampliacion del campo analitico y la redimensiona-
lizacién del rol de las ideologias, es que la saciedad capitalista y
burguesa posee mecanismos de integracién y cohesién culiu-
ral-ideologicas y posibilidades institucionales de respuesta y
solucion a los contlictos mucho mas eficaces y sutiles de lo que
la teoria de Marx y el marxismo tradicional jamas sofiaron. Asi
cuando se tratd de analizar los problemas de la crisis de legitimi-
dad del Estado capitalista, se vié que era necesario ir mas alld de
los estudios de la acumulacién y la repreduccion del capital e in-
cluso mas alla de los andlisis de clase. Era urgente examinar el
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orden socio-cultural, ia dimensién simbdlica de ia reproduccidn
de la sociedad y visualizar asi la crisis estatal como una crisis de
los aparatos politicos mediada por las tensiones en el ambito
molivacional y cultural (Cf. Habermas, 1879, Jacoby, 1980).

La Ideologiekritik parte entonces de la premisa basica de
que la critica de la economia politica es insuficiente para la ex-
plicacidn de las tendencias y para el esclarecimiento de las posi-
bilidades objetivas de una practica transtormadora de 1a socie-
dad. Adorno escribe justamente en su ensayo dedicado al
"Juego Final" de Beckett, que "la irracionalidad de la sociedad
burguesa en su fase tardia es reacia a ser comprendida” y que
eran todavia buenos tiempos aquellos cuando se pudo escribir
una critica de la economia politica de esta sociedad que Ia con-
sideraba segun su propia ratio (Adorno, 1966:125). En otros
términos: se frata de abandonar por insuficiente y hasta falsa la
vinculacién llena de esperanzas entre 1a critica de la economia
politi-ca y la teoria de la revolucion. Pero ocurre algo mas decisi-
v aun. La concepcién de la dialéctica histérica que era la base
de aquellas, es sometida a una severa critica. £n la obra de Hor-
kheimer de los ahos treinta se vislumbra nitidamente el interés
explicito, radicalizado por Habermas, de poner en tela de juicio
desde un punto de vista ideolégico-critico no sdlo fas nuevas
corrientes positivistas y metafisicas del pensamiento burgués,
sine también la teoria marxista como parte del proceso de racio-
nalizacion instrumental de la scciedad. 'Y ademas como pensa-
miento tributario de la metatisica hegeliana e iluminista. La idea
de que la teoria marxista no desata los iazos umbilicales que la
vinculan con el vientre de la dialéctica hegeliana y del cientificis-
mo de la ltustracion lleva a la conclusidn de que, en la interpreta-
cién marxista, la dialéctica de las transformaciones histéricas re-
produce principios centrales de la concepcion del desarrolio del
espiritu absoluto en Hegel y responde a una racionalidad ins-
trumentat y tecnoldgica que concibe el proceso revolucionario
como producto automatico e inevitable de las leyes objetivas de
la sociedad capitalista y como construccion técnico-adminis-
trativa de la nueva sociedad (Cf. Mayorga, 1979). En efeclo, la
utopia del "socialismo cientifico" se inspiraba en la candida ilu-
sién de que el proletariado victorioso representaba eo ipso fa
supresién de las contradicciones de clase y la desaparicién de
las relaciones de dominacién, y de que la gestion politica de la
sociedad librada de las trabas de la propiedad privada coin-
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cidia con y residia tundamentalmente en la administracion de
las cosas.

Al iquidar estas esperanzas escatoldgicas y el espiritu triun-
falista que emanaban de la fe religiosa de tener ia historia a su
tavor, la ldeologiekritik reinstala la teoria marxista en el proceso
contingente y fragmentado de la historia. Se enfrenta a la para-
doja de la cual cayd victima el marxismo al considerarse en cuan-
to teoria histdrica y critica simultdneamente una teoria verdade-
ra indiscutible, no ideologizable e inmune al peligro de caer ella
misma en una ideologia de enmascaramiento y legitimacién de
relaciones de dominacién (Negt, 1971).

La Ideologiekriiik supone pues una aplicaciéon de principios
criticos a la propia teoria marxista, en la cual se inspira, y un re-
conocimiento explicito de la historicidad del pensamiento
tedrico y de su 'desamparo’ teoldgico. En otros 1érminos, teoria
critica de la sociedad e Ideologiekritik como una de sus dimen-
siones fundamentales se proponen rescatar la conexion dialéc-
tica de la teoria con los procesos histdricos.

El marco de referencia de |a reconsideracion de Ia dialéctica
marxista se constituye en la "Dialéctica de la llustracion” de
Adorno y Horkheimer, en la teoria de la razén instrumental de
Horkheimer, en la teoria de la sociedad unidimensional de Mar-
cuse y finalmente en la teoria de la accién comunicativa de Ha-
bermas. Como deciamos, el hilo conductor de revisién es la
pussta en cuestién del rol central de la critica de la economia
politica y de los fundamentos de la dialéctica marxista. A conti-
nuacién hacemos un andlisis sucinto que se concentra en los
conceptos de totalidad y mediacién a fin de dar una idea aproxi-
mada de la amplitud y profundidad de esta revisién teérica y
ademds del ambito en que se instala la ldeologiekritik.

El supuesto basico de la teoria de Marx era que la totalidad
social podia ser aprehendida a partir de Ia légica de la produc-
cion y de sus contradicciones. Este punto de vista privilegiado
fue fundamentado con la elaboracién de las lineas centrales del
materialismo histérico en “La ideologia Alemana”. El conoci-
miento de |a totalidad concreta y de los procesos estructurales y
supraestructurales seria posibie porque la racionalidad del
proceso histérico radicaba en la légica de la produccién capita-
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lista. Siendo el proletariado el portador privilegiado de esta
idgica, el principio de totalidad se confundia con el principio
epistemologico del conocimiento de la dinamica hislorica del ca-
pitalismo desde el punto de vista del proletariado. Fue Luckas
quien extrajo las conclusiones extremas de esta argumentacion
de Marx y las puso en su forma logica mas pura: la lotaldad
puede ser percibida s6lo desde la perspectiva del proletariado
puesto que éste es el sujeto-objeto de la historia. El problema
de la verdad se resuelve también por su adscripcion a la clase
que encarna el curso ascendente de la historia. La verdad es
profetaria o no es nada. El rumbo del proceso historico es
sinénimo del desenvolvimiento finalista de 1a conciencia de
clase del proletariado garantizado por las leyes gconomicas del
desarrollo capitalista. Surgia asi una version ‘materialista’ de la
tesis hegeliana de 1a identidad procesual de razon e historia, del
concepto de libertad y de 1a realidad social; principio de identi-
dad que seguia siendo en la transtormacion marxista de la dia-
léctica hegeliana el meollo del paradigma de totalidad.

En contraste con esta concepcién de totalidad, la ldeolo-
giekritik asume gue ya no es plausible la idea de una racionali-
dad central, por lo 1anto, la idea de un sujeto que permite la es-
tructuralizacién interna de la totalidad y su conocimiento
conceptual. No es que el principio de totalidad como orienta-
cién heuristica haya sido abandonado, aungque en especial en
1a obra de madurez de Adorno se perciba un proceso de cues-
tionamiento cada vez mas radical de este principio. La idea de
totalidad es mas bien pensada en términos de un principio re-
gulativo de conexién estructural-dinamica de la sociedad, o sea,
mas en el sentido de una pauta metodoldgica de analisis y me-
nos en el de una estructura ontolégica (Adorno, 1675 passim,
1873:127). Pero el principio anticulatorio que presupone en
todo caso, no es mas la légica de la produccién y del centro no-
dal de una clase-sujeto de 1a historia. Sin embargo, io funda-
mental no es que se plantea una sustitucién mecanica dei sus-
trato de la produccién en cuanto eje de la totalidad social, sino
que la totalidad es concebida como mediacion. Al reasumir este
concepto fundamental de la dialéctica hegeliana que en el pen-
samiento de Marx desempefa un roi esencial (véase los Grun-
drisse, "Introduccion”) donde Marx describe la produccién ma-
ierial como mediacion de los tres momentos econdmicos de la
produccién, consumo y distribucién en cuyo centro es precisa-
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mente la produccion), la teoria critica de la sociedad piensa
la mediacién en el sentido de una articulacion dinamica de es-
feras y procesos de la realidad social interconectados pero irre-
ducibles entre si; es decir, como una articulacién que no se gde-
sarrolia en torno a un eje o en base a un sujeto central ¥ que,
por consiguiente, no obedece a la légica de la identidad que es
la premisa basica del concepto hegeliano de mediacion. En
Hegel, para dar un ejemplo, la mediacion en la esfera politica, es
decir, la mediacion de la sociedad civil y el Estado, sonlos
estamentos y la constitucién. El Estado, objetivacion histérica
del espiritu absoluto, es totalidad organica sélo a través del
conjunto de mediaciones que vinculan las distintas esferas de
la sociedad civil como la familia con las diversas estructuras
politicas. Como principio rector, el Estado es la fuerza articula-
dora e integradora de lo universal y lo particular en la sociedad
civil (Hege!, 1968: paragrafos 269-270, 302-303).

Para Marx, como dijimos, fa mediacién esta fundamental-
mente constituida por la produccién material y el trabajo social-
mente organizado. Tedricamente es la categoria del trabajo el
principio de sintesis que permite e! conocimiento conceptual
de la totalidad social (Marx, 1980). Si para Hegel todo cono-
cimiento es necesariamente mediado por la dialéctica de suje-
to-objeto, el analisis de la totalidad concreta para Marx es una
cadena conceptualde mediaciones que refiere la diversi-
dad, la heterogeneidad y la diferencia al momento constitutivo
del trabajo. A nivel categorial, aunque no a nivel de los estu-
dios histéricos mds complejos que siguen una iégica contin-
gente de la intencionalidad de los actores sociales, Marx esta-
blece que Ia identidad de la sociedad capitalista tiene un
sustrato material en el trabajo productivo y que sus contradic-
ciones determinan la I1dgica de conjunto del desarrolio de 1a so-
ciedad capitalista.

Por el contrario, de acuerdo a una visién mas compleja el
concepto de mediacidn que hace posible el conocimiento dia-
lectico de la sociedad, ai escapar a la légica de la identidad pre-
valecienie en Hegel y Marx, es la relacién contradictoria y hete-
rogénea de elementos y esferas que no se organizan en torno
a un centro exclusivo no se explican por fa via de la reduccion a
una esfera esencial de oiras realidades que serian apariencias o
epitfenémenos, sino que se constituyen como tales en la medi-
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da que su naturaleza y funcion histérico-social remiten a su rela-
cién con realidades cualitativamente distintas, es decir, a su re-
lacién con la otredad. Es la oposicién y la diferencia de los ni-
veles especilicos de la realidad sccia! o que permite plantear la
unidad articulatoria diferenciada y no determinista. La concep-
cion de “dialéctica negativa’ que esta detras de esta idea de la
mediacion, abandona precisamente el principio de identidad
que domina la metafisica occidental. Y, como veremos, la critica
de la ideologia alaca este principio porque es fa base misma de
lo ideologico y de los mecanismos de ideologizacién. Como
pensar la totalidad no significa mas identificar, reducir lo particu-
lar y contingente de un concepto de identidad (las 'ideas’ de
Platén, el 'nous' de Aristdteles, el 'yo' de Fichte, el 'Geist' de
Hegel, el ‘trabajo’ de Marx, el 'ser en Heidegger, etc.), la dialéc-
tica negativa -y por esto negativa- cambia su orientacién teérica
y coloca el énfasis en Ia resistencia a lo idéntico, en la defensa
de o diferente y discontinuo; en otras palabras, privilegia la con-
tradiccion y heterogeneidad entre realidad y concepto. Porque
no domina mas, en efeclo, la identidad de razén y concepto vy
se ha renunciade asi a la coercidn ejercida por el impetu identifi-
catorio y absorbente de la identidad, Adorno entiende la dialéc-
tica conceptual como una "légica de la desintegracién®: “Su
movimiento no tiende hacia la identidad de la diferencia de cada
objeto con su concepto; mas bien sospecha de lo idéntico. Su
gica es la de la desintegracion: la figura armada y objetivada de
los conceptos que el sujeto cognoscente fiene inmediata-
mente ante si” (Adomo, 1975:148). De esta manera, la dialécti-
ca deja de ser un movimiento objetivo de ko real separado de las
mediaciones subjelivas de la accién y del pensamiente y tam-
bién deja de ser un método clasificatorio de subsuncién a con-
ceptos reificados.

Se trata entonces de pensar la totalidad y la mediacién a par-
tir de una dialéctica ne sujeta al principio de identidad, no atra-
pada en el espiritu deduccionista. Esta dialéctica ve la historia
no como un proceso sometido a leyes de hierro, puesto que
éstas pretendidas leyes son desenmascaradas como produc-
tos conceptuales cosificados, o como un sistema cerrado y au-
torregulado de funcionamiento, sino en la perspectiva de un
proceso discontinuo y fragmentado en el cual se despliega una
mutltiplicidad de précticas y significaciones, una pluralidad de su-
jetos e intencionalidades que no estan sustentadas por la iden-
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tidad y la reconciliacion de razén y realidad. En este sentido,
para Horkheimer la historia no tiene razén y adjudicarle ‘panteis-
ficamente' autonomia y un caracter de esencia uniforme y subs-
tancial no podia ser sino una metafisica dogmatica (Horkheimer,
1971:99).

Pensado en estos términos, el concepto de totalidad se
sometia a una critica que finalmente cuimind en la renuncia a la
acariciada idea de un sujetc central. Esto, sin embargo, no
debe inducirnos a concluir que la Escuela de Frankfurt haya
sido una precursora de la 'novedad’ del pensamiento de Lacan
y Althusser o que haya llevado a las mismas conclusiones que
sacé Althusser de un intento de pensar la historia sin sujeto y
de criticar a la ideologia como una interpelacion de los hombres
precisamente como sujeto. Me refiero a la reduccion estructura-
lista de los individuos y grupos sociales concretos a simples
portadores y efectos de estructuras autonomizadas por lo cual
Althusser daba simplemente una versién sofisticada de la ver-
sidn dogmatica del marxismo ortodoxo que era, en efecto, el
objeto de la critica de la Escuela de Frankiurt. El rechazo de la
idea de un sujeto central no implica entonces abandonar la idea
normativa y regulativa de la autonomia de los sujetos plurales
que es, por cierto, un principio normativo fundamental de la
Ideologiekritik, pero si supone desistir de ia esperanza de co-
nocer la totalidad, por lo mencs, en los términes que fue pensa-
da por Hegel y por su discipulo Marx.

Los resultados que derivan de lo anterior para la eslrategia y
el método de la ldeologiekritik dificiimente podrian ser exagera-
dos.

Il. ESTRATEGIA

El objeto de andlisis es genuinamente histérico: la ideologia
es impensable al margen del proceso de racionalizacion y secu-
larizacién de los principios y valores del mundo preburgués. Sin
el trasfondo de crisis y sustitucién racional de las tradiciones cul-
turales premodernas, la ideologia no habria adoptado su carac-
teristica mas peculiar de ser una parte del proceso de racionali-
zacién que somete a la sociedad burguesa, a partir de la indus-
trializacién y de la creacion de las modernas burocracias esia-

a0



tales, a los requerimientos de la racionalidad instrumentai. Se
pueden dilerenciar dos tendencias: una racionalizacion desde
abajo y otra desde arriba. Desde abajo surge bajo el modo de
produccion capitalista una presion de adaptacion de las estruc-
turas de la sociedad burguesa en el campo de la organizacién
estatal, de los sistemas educativos, etc. a esta razdn que orga-
niza medios con relacidn a fines preestablecidos. Desde arriba
emerge un impulso racieonalizador que conduce a la pérdida de
la legitimidad de las tradiciones culturales de la religion, la ética,
la polilica, etc. Se impone en esta disolucién lo que Weber lla-
maba el desencantamiento del mundo. Al perder su validez es-
tas legitimaciones, se propcnen otras que nacen justamenie de
la critica a las interpretaciones 'irracionales’ del mundo. Estas
legitimaciones modemas inspiradas en el derecho natural como
la teoria liberal ¢ en el control y la efectividad de las ciencias na-
turales como en las ideologias cientistas de la actualidad, recla-
man para si el status de verdadas cientificas inobjetables desa-
rrollando un discurso racional y mantienen, por otra parte, fun-
ciones de justificacion de tas relaciones de dominacién exis-
tentes que a su manera son sustraidas al analisis y a la discusion
en la estera de la conciencia publica. Es por esta via que surgen
las ideologias en sentido estricto: "ellas sustituyen las legitima-
ciones fradicionales de la dominacidn al presentarse con la pre-
tensién de la conciencia moderna y justiticarse a partir de ta
critica de 1o ideoldgico. Los idedlogos surgen simultaneamente
con la critica de lo ideoldgico”. En este sentido, atirma Haber-
mas, no puede haber ideologias preburguesas (Habermas,
1968:71 s5.).

Por ejemplo: en los siglos XVIl y XVIl se desarrolld en Ingla-
terra con la democracia liberal, la institucidén de la opinién
publica. Esta era una pieza fundamental del Estado burgués de
derecho. La participacién de los ciudadanos a través de la dis-
cusidn libre en el ambito de la prensa y del parlamento estaba
limitada, no obstante su pretendido caracter universal, por el
hecho de que !a constitucion liberal identiticaba al ciudadano
con el propietario de bienes y recursos. De acuerdo a la ideo-
logia liberal, el hombre libre era sustancialmente el propietario.
De esta manera, 10s intereses de los propietarios llegaban a
confundirse con los intereses universales de la humanidad. Ha-
bermas destaca, sin embargo, que esta ideologia era mas que
una ideologia; ella contenia un principio irrenunciable de ver-
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dad: la idea de la disolucién de las relaciones de dominacion
mediante 1a constitucién de un orden politico abierto a la discu-
sion y a la toma de decisiones que atafien al conjunto de los ciu-
dadanos. Esta idea representa un momento de trascendencia
sobre las limitaciones sociales de la realidad factica y coloca a la
ideologia liberal en contradicciéon con la realidad social gue a su
vez legitima (Habermas, 1965:110 ss.).

La estrategia de la Ideologiekritik se deriva de lo que habia-
mos llamado |a doble y contradictoria naturaleza de la ideologia,
y tiene en el &mbito de ampliacién del campo analitico funda-
mentalmente tres objetivos: 1) la critica de la funcién politica y
social de las ideologias tomando en cuenta sus alteraciones en
el proceso de transformacion de la sociedad contemporanea; 2)
la critica del rol constitutivo del sujeto congnoscente, o0 sea de
la constitucién subjetiva de io real; 3) la critica de lo ideoidgico y
de los mecanismos conceptuales de ideologizacion. Como es
tacil comprobar, esta estrategia no se limita propiamente a expli-
car la funcion politico-social de las ideologias en su sentido m4s
general de encubrir en a iucho poiitica intereses particulares y
justificar la sociedad existente en nombre de intereses univer-
sales. Desarrollada sobre todo por Horkheimer ¥y Marcuse, la
critica de estas funciones ideoldgicas se basa esenciaimente
en el principio de confrontacién y contrastacién de la ideologia
y la realidad factual. Horkheimer trata de demostrar las inconsis-
tencias de la ideologia burguesa y sus discrepancias con la rea-
lidad social y afirma que las ideas con que la burguesia explica-
ba y legitimaba su propio sistema -el intercambio equitativo, la
libre competencia, la armonia de los intereses, eltc.-, revelan su
contradiccion interna y precisamente su funcion ideologizante
(Horkheimer, 1974). Una de las obras principales de Marcuse
“Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus" {1964),
por su parte, se dedica a estudiar la funcién ideoldgica del marx-
ismo en la Unién Soviética destacando |a transformacién de 1a
teoria marxista en una ideclogia de dominacién.

La novedad intrinseca de la estrategia radica mas bien en la
critica a la construccion conceplual de lo ideclégico y a los me-
canismos de ideologizacion. Para llevar a cabo esta tarea, la
ideologiekritik se orienta basicamente en 1a critica inmanente,
s decir, en un andlisis de las premisas no cuestionadas por las
ideologias, de sus contradicciones y rupturas internas yenla
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demostracién de sus contenidos de verdad a través de sus in-
consistencias. En la "Dialéctica negativa” el punto de partida
para Adorno es la liquidacidén de las construcciones idealistas
de la tilosofia en cuanto pensamiento ideoldgico descitfrando el
caracter identificatorio y reduccionista y la conciliacién de lo con-
ceptual y lo real. La ldeclogiekritik es, por esta razdn, mucho
mas que un expediente externo o un analisis de las funciones
sociales de las ideologias que no atafien a los principios inter-
nos de sus coenstruccidn. Se trata de una critica a la légica pre-
dominante del pensamiento metafisico y cientifico desde la
liustracion e incluso desde la filosofia griega. Y, como dijimas
anteriormente, esta légica responde ai principio de identidad
que es "la forma criginaria de la ideologia". Adorno sostiene
que la identidad misma se convierle en instancia de una doctri-
na de la acomodacion y que debido al interés comun del pensa-
miento tedrico y de la ideologia, "la Ideologiekritik no es algo
periférico ni un problema especifico de la ciencia, limitado al
espiritu objetivo y a los productos del subjetivo, sino algo fi-
losoficamente central como critica de la misma conciencia con-
stitutiva” (Adormo, 1975:151 ss.).

La critica inmanente procede entonces mediante el andlisis
del escamoteo, cometido por la ideologia, del rol constitutivo
del sujeto. La ideologia como la metafisica transfigura sus no-
ciones y conceptos en realidades objetivas inmediatas; de ahi
que la critica de la ideologia busque desciirar las dicotomias
que produce un pensamiento orientado en Ia unidad plena y
que soslaya, por esta razén, las mediaciones subjetivas y objeti-
vas del proceso cognoscitivo. La critica inmanente no es otra
cosa que la insistencia en las mediaciones enterradas par la
ideologia, en la necesidad de reconstruccidn de estas media-
ciones. Al contrario de lo que haria una critica dogmatica, la
critica penetra en la estructura interna de su objeto sin prejuz-
gar su falsedad o verdad y su relacion cognitiva con lo real. En la
medida que la critica inmanente no opera por la subsuncién
dogmatica de l1a ideologia a un principio externo, ella reconoce
la pretensidn de su objeto. En otras palabras, la critica encuen-
tra sus pautas normativas al interior de su propio objeto. Cuan-

- do Marx, tomando la concepcion de Locke como fundamento fi-
kesdfico-ideolégico de la economia politica inglesa (Marx, 1960:
331), confronta los principios liberales con el hecho de que no
correspondian con la organizacién factica de la sociedad, des-
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peja las contradicciones internas de los propios principios libe-
rales. Pero el descubrimiento de eslas contradicciones se logra
segun Marx demostrando la génesis interna, 1a necesidad de ia
emergencia y la signiticacion peculiar de estos principios libe-
rales. Estas caracleristicas de la critica inmanente las resumié
Marx en el concepto de “critica verdadera™ (Marx, 1953). Critica
verdadera porque responde a la historicidad y l6gica propia de
su objeto.

Sin embargo, la critica inmanente no agota la esencia de la
ldeologiekritik, es decir, no se restringe a la confrontacion de los
principios de la ideologia con la realidad. Si se detuviera en la
consideracion interna de las normas de la ideologia, caeria en la
dependencia de su objeto. En efecto, se trata de rebasar Ia in-
manencia de la Iégica interna de la ideologia en dos dimensio-
nes: poner en cuestion tamto las pautas normativas como la ne-
cesidad de la misma existencia de su objeto, la ideclogia. En la
versién de Adorno, la critica de la ideologia trasciende la norma-
tividad y ia realidad f4ctica de la sociedad en la medida que po-
see un fundamento normativo propic que es interno y externo
a la ideologia que cuestiona. Es esta normatividad auténoma la
que le permite cumplir una funcién critica de caracter proyectivo
y anticipativo. La teoria social que subyace a la ideologiekritik
implica justamente un concepto de sociedad que sirve de nor-
ma critica, y este concepto es la idea de una asociacién de suje-
tos libres y auténemos con miras hacia una vida mejor. El con-
cepto normative de sociedad seria el supuesto centrai de la
ldeologiekritik, un concepto, que permite en efecto la critica de
situaciones sociaies dadas "como si fueran naturales” (Adorno,
1973:138). La dimensidn anticipatoria nace de este concepto
normativo y fundamenta a orientacion trascendente de la critica
de las ideologias. Critica inmanente y trascendente son dos
vertientes de un mismo procedimiento. No hay demostracién
mas clara de este entrelazamiento, aunque bajo ia premisa de la
reconciliacion ideaiista de concepto, norma y preceso histérico,
que la argumenlacién de Marx en torno al fendmeno de la alie-
nacién de los individuos en la sociedad burguesa. Marx afirma
enfdlicamente que la alienacion se debe a que el individuo so-
cial libre no es 'atin’ el punto de partida real de la sociedad. Asi
la norma fundamental de la critica trascendente, el individuo fi-
bre, deviene en principio teleclégico de la sociedad de tal ma-
nera que se invierte ademas la relacién entre realidad factica y
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bre, deviene en principio teleolégico de la sociedad de tal ma-
nera que se invierte ademas la relacién entre realidad factica y

a4



norma critica. Esta anticipa el proceso histérico porque se su-
pone que es inmanente al mismo y refleja su curso interno. En
Marx la critica de la sociedad burguesa presume 1a existencia de
uha ‘fugrza normaliva’ en el proceso real (Cf. Fletscher, 1969),
una premisa que la ldeologiekritik no acepta por las razones ya
discutidas. La critica de |a ideologia desarrolia su estrategia fi-
nalmente con el objetivo de destruir mecanismos de ideolo-
gizacicn conectados a la talacia del sujeto constitutivo y al des-
conocimiento de las mediaciones. Este es un problema sus-
tancial porque no se trata sélo de saber qué es la ideologia, cual
es su geneaiogia o qué efectos produce secial y politicamen-
te, sino de saber cdmo se produce la ideologia, cudles son las
formas de ideologizacion del pensamiento tedrico y de la acciéh
social, en fin, como y por qué se llega a la ideclogia y a lo ideo-
I6gico como realidad que atraviesa el conjunte de las practicas
sociales.

Recogiendo los resultados de la critica de Marx, pero tam-
bién de la de Nietzsche y Freud, ia versidn analitica elaborada
por Adomo hace un estudio sutil de los mecanismos de ideolo-
gizacion. Sabemos que Marx no anaiiza en profundidad los pro-
cedimientos 10gicos mismos de la ideologizacion de las teorias,
sino mas bien las raices genéticas de las ideclogias (la divisién
del trabajo, la sociedad en clases, etc.). Pero esto no quiere
decir que no se hayan rescatado los importantes mecanismos
ideolégicos que el joven Marx desmonté en su critica a Hegel:
ia inversién del concepto como producto subjetivo en origen
ontolégico, fa reduccion de lo real 8 momento de una totalidad
absoluta, la absolutizacion de las determinaciones légicas en
determinaciones ontoldgicas, la conversidn de lo condicionado
y mediato en principic de determinacién absoluta, el ‘misticismo
panteista’ de la deduccién de la realidad histdrica a partir de los
conceplos ontologizados, y la abstraccion o concepeién defor-
mada de la historia (Marx, 1953).

Sin embargo, recién gracias a la critica desmitificadora de
Nietzsche el pensamiento idealista occidental, que en muchos
sentidos cala més hondo que la de Marx, es posible entender
los mecanismos internos de ideologizacion tal como la concibe
la ldeclogiekritik adorniana. Bastenos recordar que Adorno
recoge principalmente los resultados de la demoledora critica
de Nietzsche a los "prejuicios’ de la filosofia en la cual se denun-
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cian los "cuatro grandes errores": el error de la confusién de Ia
causa con la consecuencia, el error del principio de causalidad
autogenerada (Dios como causa sui, el "sujeto”, la "sustancia”,
la "voluntad” como causas), el error de las causas imaginarias y
el error de ta voluniad libre {Nietzsche, 1980:61 ss.).

Adorno resume, y profundiza los argumentos dei joven Marx
y de Nietzsche: los mecanismos légicos de ideclogizacion
estan relacionados con la logica de la identidad. Es en base a
ésta logica que se reifican y se automatizan tos conceptos, que
se reduce lo particular a lo universal conceptual, que se crea la
apariencia de los origenes absolutos de |as cosas, que se expli-
ca la historia en funcion de fines Ultimos, que se generaliza y ab-
solutiza una perspectiva parcial en una dptica totalizadora quasi
divina, que se desconoce la historicidad de la realidad y del co-
nocimiento. Los mecanismos de inversién y reduccion, de de-
duccién y de determinacién absoluta, de la causacion original,
etc. se remiten a una Idgica rigida de la identidad que no
reflexiona sobre sus operaciones de abstraccién. Precisamente
en la medida que estos mecanismos operan en forma ¢asi natu-
ral y no ponen en cuestidn sus fundamentos y reglas operati-
vas, el pensamiento y la accién inspirada en la logica de Ia identi-
dad se paralizan y autoclausuran; disuelven ademds la realidad
histérica en conceptos tautolégicos soslayando lo heterogé-
neo, fragmentario y contingente. Podria concluirse entonces
que ko ideoldgico no se constituye sélo por el condicionamien-
to y sometimiento de las ideas y pricticas a estructuras e intere-
ses sociales. El andlisis genélico de las condiciones histéricas o
de los efectos sociales de las ideologias no es suficiente. En
todo caso se hace necesario la critica de la racionalidad es-
pecitica de las formas de ideologizacién que es irreductible a su
condicionamiento genético. En resumen, al combinar el pro-
cedimiento desmitilicador en los tres niveles de la funcién so-
cial, del rol del sujeto constitutive y de los mecanismos de ideo-
logizacién, Ia Ideologiekritik permite abordar dialécticamente Ia
refacion contradictoria de la sociedad y las ideclogias y, esca-
pando a los reduccionismos economicista y clasista que viciaron
el analisis marxista, abre ias posibilidades de un analisis de las
ideologias genélico, funcional y estralégico.

Se puede afirmar que ei objetive esencial de la Ideologiekri-
tik es eminentemente estratégico: el andlisis debe descifrar las
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sentido de |la comunicacién distorsionada. Freud vislumbra la co-
nexion entre dominacion e ideologia al nivel de los individuos y
de las instituciones; una problematica, por cierto, que fue ajena
a los ojos avisores de Marx y Engels, y al marxismo ortodoxo. El
mecanismo psicolégico de la racionalizacion, por el que las ide-
as sirven para cubrir los motivos reales de la accién, significa a
hivel de la accidn colectiva no otra cosa que el fenémeno de la
ideologia. Estableciendo correspondencias e interacciones en-
tre el plano individual y el social, la tdeologiekritik puede enton-
ces reconocer en los mecanismds de ideclogizacidon modali-
dades interconectadas de dominacién externa e interna que
reprimen e impiden la intersubjetividad libre de coaccién, es de-
cir, una comunicacién no distorsionada. Asi en el enfoque de
Habermas la Ideologiekritik deviene en una estrategia de anali-
sis de la comunicacién reprimida (Habermas, 1968:262 8S.).

Il. INTERPRETACION HERMENEUTICA Y EXPLICACION
CAUSAL: LA CONCEPCION METODOLOGICA-EPIS-
TEMOLOGICA

Recordemos que el concepto de ideologia y el de critica de
la ideologia se sustentan sobre el significado subjetivo y el sig-
niticado objetivo o verdad no-intencional de las practicas socia-
les. Una obra cultural o una politica no pueden ser juzgadas ex-
clusivamente desde el punto de vista de sus condicionamien-
tos de origen, de sus motivaciones e intereses conscientes. La
perspectiva de una dialéctica no aprisionada en el principio de
totalidad articulada jerarquicamente suscita, como veiamos, el
preblema de la muhidimensionalidad de las significaciones sub-
jetivas y objetivas y de la imposibilidad de determinarlas a priori.
Si se abandonan los esquemas ontolégicos y teleoldgicos, de-
saparecen las falsas garantias sobre el sentido de la historia y
empieza a perfilarse un horizonte de fragméntariedad y contin-
gencia que es el &mbito de necesidad y posibilidad de la ldeolo-
giekritik.

En rigor, el enfoque metodolégico y epistemolégico del
andlisis critico de lo ideolégico est4 inscrito en una dialéctica
abierta y negativa que concibe el proceso histérico como el de-
sarrollo de significados polivalentes en el cual no hay totalidad
organizada en torno a un sujeto central pero si una determina-
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cion esencial del sentido de la accidn social y de fa racionalidad
de las estructuras sociales. Esto nos remite al agudo pensa-
miento de Merleau-Ponty;

“Le sens de Fhistoire est ... 4 chaque pas menacé de dévier
el a besoin d'étre sans cesse réinterprété. Le courant principal
n'est jamais sans contrecourants ni fourbillons. Il n'est pas
méme donné comme un fait. | ne se révelé qu'a a travers des
asymétnes, des survivances, des diversions, des regressions, il
est comparable au sens des choses pergues, 4 ces reliefs qui
ne prennent forme que d'un cerain point de vue et n‘excluent
jamais absolument d'autres modes de perception. Il y a moins
un sens de lhistoire qu'une elimination du non-sens”
{1961:55.)

Se impone una conclusién de esta argumentacidn: el senti-
do de las acciones esta siempre en status nascendi, no existe
nada preestablecido.

Que la !deologiekritik se desenvuelva como critica inmanen-
te y trascendente quiere decir que en el plano metodolégico su
procedimiento consiste en la combinacidén sistematica de la in-
terpretacién hermenéutica y la explicacion causal. Esto sugiere
ademds que existe una correspondencia directa, per un lado,
enire critica inmanente e interpretacién hermenéutica y, por
otro lado, entre critica trascendente y explicaciéon causal.

La interpretacion hermenéutica, que es el meétodo de la
critica inmanente, se transforma en slemento metodoldgico
sustancial. Seria errdneo, empero, pensar que se irata de la in-
tegracidn de la concepcién hermenéutica ‘clasica’ de Dilthey o
de la dimension hermenéutica tiene que ver mas bien con una
critica al idealismo hermenéutico de Dilthey y Gadamer; critica
que pone en duda Ia tesis de que la actividad interpretativa se
inserta en una tradicién linglistica y cultural insuperable en
cuanto horizonte de posibilidades de sentido para el intérprete.
En la hermenéutica de Gadamer, la realidad social e histdrica
estd organizada lingiisticamente y medida simbdlicamente
(Gadamer, 1966). De ahi que los hechos, los objetivos y los da-
tos de las ciencias sociales sean en el fondo significaciones
que requieren la interpretacién y no sen susceptibles de expli-
caciones causales y funcionales.
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Para la hermenéutica el sentido de las acciones y de [0s pro-
ductos histdricos consliluye lo verdaderamente real. La media-
cion de las significaciones -el horizonte del lenguaje, 1a tradicién
cultural- deviene en e fundamento determinante de la realidad
historica; el sentide de la intersubjetividad converge con el de
los contextos objetivos en los que se desenvuelve la practica
social. En cierta manera, una sociologia inspirada en ia herme-
néutica que absolutiza el lenguaje en sujeto de torma de vida y
de la tradicion, renueva la premisa idealisia de gque la conciencia
articulada en el lenguaje determina la practica social. L.a herme-
néutica desconoce entonces la posibilidad del andlisis de la in-
terpretacion de los individuos 0 grupos sociales en términos de
explicacidn de sus contenidos ideoldgicos; y eslo ocurre
porque establece una identidad entre significacion subjetiva y
objetiva, y pone en entredicho el supuesto de la Ideologiekritii
de que es posible y nacesario reconstruir el sentido objetivo, la
verdad no-intencional de los procesos histéricos que se im-
pone por encima de la conciencia y voluntad de los individuos y
grupos, puesto que {0 que estos piensan del sentido de sus
practicas no corresponde necesariamente a la significacién de
los hechos y los resultados a que dan lugar. Por cierlo, la inter-
pretacidn hermenéutica que despliega la Ideologiekritik es ir-
renunciable porque no hay ningan otro acceso adecuado al es-
tudio de la realidad social que el de las mediaciones de
significacién a través de las cuales se constituye el proceso
histdrico. La conciencia y la voluniad de ips actores sociales no
son meros reflejos 0 accesocrios de 'leyes objetivas’ que se con-
virtieron en su momento en Ersatz de la voluntad divina. Sin
embargo, la Ideoiogiekritik sostiene que el contexio de la inter-
subjetividad linghistica y de las mediaciones de significacion
estan insertos en un contexto constituide por coacciones de 1a
realidad a nivel interno y externo y que se manifiestan en la reali-
dad del trabajo y de la dominacién.

Por estas razones, €l nivel hermenéutico de la Ideologiekritik
pasa al nivel de la explicacién causal. |.a ldgica intencional de los
actores sociales esta mediada por una lagica de las estructuras
objetivas que no son el simple resultado de aqueila. Se pasa
entonces de un nivel de la interpretacion, de ta comprension
del sentido subjetivo de la intersubjetividad al sentide del con-
texto objetivo de las estructuras politicas, econdmicas, cultu-
rales. Este contexto objetivo no esta mediado y constituido
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s6lo por a dimensidn simbdlica, significativa dei lenguaje y del
discurso -éste es el quid pro quo de 1a sociologia comprensiva a
la Winch y tambi¢n de la teoria de Laclau (Cf. Winch, 1965, La-
clau, 1980}, sino por las dimensiones objelivas del proceso de
trabajo y de la dominacion que pueden ser reducidas y disuel-
tas en las significaciones discursivas (CI. Habermas, 1870:289,
1968a:, 347, 1968b:46 ss.). La Ideologiekritik desentraha |a de-
pendencia de la interaccidn simbdlica con respecto a las situa-
ciones facticas de la dominacién y mas bien destaca que ¢l pro-
pio lenguaje es un ‘'medium’ de la dominacién y sirve en los
hechos para la legitimacién de relaciones de violencia organiza-
da. Por lo tanto, la reflexidn critica es una condicion necesaria
pero no suficiente para la superacion de estas relaciones. La
ideologiekritik refuta el falaz argumento de que Ia lucha social es
un combate de discursos y de que una praxis transtormadora
sea ¢! resultado de la intervencion discursiva.’

De lo dicho se infiere 1aciimente que 1a ldeclogiekritik repre-
senta metodolégicamente una integracién sistemética de la in-
terpretacién (Verstehen) y la explicacién (Erklaren) y asirate-
gicamente una reflexién critica de los procesos, resultados y si-
luaciones objetivas no-intencionales, facticas; una reflexion
que persigue el objetivo de destruir precisamente |a fuerzay 1a
represion que ejercen estas situaciones en la conciencia y los
actos de los individuos y grupos. A este nivel puede ser plausi-
ble la analogia establecida por Habermas y Apel entre el psi-
coandlisis y 1a Ideologiekiitik. Esta seria una terapia en la dimen-
sién de la dialéctica social, aquella una terapia que permite |2
reflexion y superacion de los motivos e impulsos inconscientes.
Ambas tendrian como finalidad eliminar las causas de la comu-
nicacién distorsionada y superar los obstaculos institucionaies
que se oponen a la interaccién comunicativa pues son condicio-
nes y resultados a la vez de las relaciones de daminacion. En
este sentido, la Ideologiekritik trala de descubrir una dimension
oculta, una "gramdtica profunda” de la interaccion social (Cf. Well-
mer en: Jaeggi y Honneth, 1977:494). Su estrategia se dirige a
la 'desnaturalizacién’ de 1a historia, a la liquidacidn del poder que
ejercen ias 'leyes objetivas’ sobre la accion de los hombres, que
son en si misma resultados del pensamiento ideologico.

2 Aesto se reduce, sino estamos equivocados, la argumentacion de Laclau.
Para mas detalles sobre esta perspectiva, cf., infra, "Discurso y constitu-
cién de lo social: et enfoque linglistico de Laclau”™.
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También cree que qQueda claro que la concepcion de deolo-
giekritik significa un serio cuestionamienta de los supuestos
epistemolégicos del materialismo histérico que provocaron el
desplazamiento hacia el objetivismo y determinismo de la teoria
dialéctica, caida que se crislalizé sobre todo en la concepcion
de leyes 'naturales’ del desarrollo histdrico y en el descuido y
hasta en la omisidn de la problematica post-idealista del sujeto y
de la subjetividad en la teoria del Marx maduro {Habermas, et al,
1978:96). Regresion que, por otra parte, hace posible la confu-
sién de Marx y del marxismo ortodoxo entre la critica de la eco-
nomia politica y el status tedrico de las ciencias naturales.

IV. VERDAD Y NORMATIVIDAD

la estrategia de la ldeologiekritik que responde a la conira-
dictoria naturaleza de la ideologia, no puede ser ingenua ni
neutral. Como toda operacién critica de conocimiento supone
distancia y ruptura en relacién a sus objetos; la distancia y la re-
sistencia que es el ambiente de un pensamiento que pone en
cuestion la factibilidad de la realidad social y no cede a la norma-
tividad de lo factico. En la medida que la Ideologiekritik tras-
ciende el tono descriptivo o reduccionista del analisis y refuta la
racionalidad imperante de {a sociedad, esia planteando princi-
pios normativos y conceptos anticipados que constituyen el
marco ‘trascendental’ de las condiciones de posibilidad dei tra-
bajo critico. Estos principios son los 'a priori' histéricos de la
Ideologiekritik: el interés cognitivo de emancipacion, la concep-
cién consensual no-ontoldgica e histérica de verdad, la raciona-
lidad de la praxis social como el proceso y objetivo de una inter-
subjetividad comprensiva iibre de coacciones; la idea de
sujetos libres y auténomos, de la sociedad como asociacion de
individuos libres, para nombrar s6lo o mas importante.

Ahora bien, estos 'a priori’ no solo elevan una pretensién de
racionalidad y verdad, sino que se sustentan sobre una es-
pecifica concepcion de verdad que es el correlato tedrico fun-
damental que permite ia orientacion regulativa de 1a teoria y de
la Ideclogiekritik. Hablar de esta dimension en el campo de la
socioclogia funcionalista o sistematica o en el campo de un
marxismo dogmaético, en los cuales la cuestion de la verdad se
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resuelve por iz via de su adecuacién, funcionalizacion e identi-
ficacion al orden tactico o como simple prolongacién de lo dado,
suena a una penosa desviacion metalisica o a una vana y
nostalgica pretension irracional. Pero la problematica de la ver-
dad constituye una referencia regulativa, un principio directriz
irrenunciable, pensados no en términos de una posicién o acto
de fe dogmaticos sino en el sentido de una busqueda histdrica
que ya no esta mas determinada por las intenciones idealistas
de una teleologia de la reconciliacién y armonia absoluta de los
hombres en |a historia.

Se puede dilucidar esta problematica de ta verdad exponien-
do el caracter de los principios normativos que sirven de base a
ia |deologiekritik. En primer lugar, es necesario destacar que
son conceptos regulativos; es decir, no reclaman un status on-
toldgico de verdad, no asumen un caracter aristotélico-hegelia-
no. Mas bien recuperan la perspectiva kantiana de que los con-
ceptos son reglas de estructuracién cognitiva de la realidad,
pero sin aceptar la idea también kantiana acerca de Ia existencia
de un universo categorial arquitecténico inmutable (las cate-
gorias del entendimiento). En segundo lugar, se conciben es-
tos principios como productos del proceso histérico, como un
nivel de la conciencia alcanzado en un proceso de aprendizaje
a través de las experiencias histéricas. Por esto, no son princi-
pios que descienden del cielo ni poseen un fundamento on-
toldgico que garantice su realizacion teleoldgica; representa-
rian mas bien condiciones de posibilidad de la critica y de la
emancipacion practica. Sin embargo, el cardcter ‘trascendental’
de los principios normativos y regulativos aluden a principios
empiricos y apuntan a su materializacién histérica en la practica
social. De acuerdo con esto el concepto dialéctico de verdad
que subyace a la Ideoiogisekritik no puede mantenerse dentro
de un esquema ya sea ontoldgico (la verdad en el sentido
clasico de correspondencia) o funcionalista y sistémico (la ver-
dad como estabilizacion funcional, produccién pragmética de
certidumbres). En todo caso, el concepto de verdad implica una
relacion con el proceso histérico que es el de un proyecto de
realizacién marcado por el peligro de las tendencias predomi-
nantes de la racionalidad instrumental y de la burocratizacion de
la sociedad; esta entonces condicionado por procesos contin-
gentes que no pueden ser soslayados por enfoques de tipo
evolutivo y determinista.
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Es importante advertir que, mas alld de esta delimitacién ne-
gativa de la verdad, se planted en la Escuela de Frankiurt una
discrepancia nada deseslimable. Reacio a fundamentar el
caracter normative de los principios esenciales de la teoria
critica de la sociedad, Adorno delendia una concepcion de
"verdad objetiva” que no implicaba una teoria de Ia imersubje-
tividad como en el pensamiento de Habermas. En cuanto idea
universal y necesaria, la verdad era segun Adorno una “conste-
lacion” subjetiva y objetiva que precedia al intento tedrico y
practico de actuar de acuerdo con una racionalidad sustantiva
de emancipacién individual y social. Asi como el éxito
pragmatico de una teoria o una politica en la historia no es crite-
rio de verdad, asi tampoco podia ser el consenso intersubjetivo
en torno a determinadas cuestiones el criterio de verdad. Por
esto escribia Adomno: "La inmediata comunicabilidad a cualquie-
ra no es el criterio de lo verdadero. Ahora que toda paso hacia la
comunicacion vende y falsea la verdad, es preciso resistir a la
coaccion casi universal que hace confundir lo conocido con su
comunicacion e incluso poner a éste por encima. Todo lo Qque
es lenguaje padece entre tanto bajo esta paradoja. La verdad
es objetiva y no plausible. Por poco que inmediatamente
agrade a algunos y por mucho que precise de la mediacion sub-
jetiva, su trama es index sui, como ya lo reclamé Spincza" {Ador-
no, 1975:49). En ofras palabras, |a verdad requiere el conoci-
miento y la experiencia de los sujetos en su situacion histérica
pero como es objetiva los precede como posibilidad on-
toldgica.

También Marcuse sostenia una concepcion presubjetiva de
la verdad. Polemizando con la idea de Habermas que el princi-
pio normativo de la intersubjetividad libre es el principio basico
de lo racional y de organizacién de una sociedad libre, Marcuse
atirma el fundamento antropoldgico de la esencia racional e ins-
tintiva del hombre. Es mas, Marcuse, apoyandose en la teoria
freudiana, construye un puente entre el concepto de razén y el
principio freudiano del eros y concibe lo racional como la ten-
dencia de superacién de las energias destructivas. No es (a in-
tersubjetividad la base antropoldgico-trascendental de la racio-
nalidad, como sugiere Habermas, sino la razén enraizada en la
estructura racional-iibidinosa del ser humano, la condicién de
posibilidad antropoldgica de la intersubjetividad (Marcuse,
1968). Este debate se origina en efecto, en las distintas mane-
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ras de concebir ja verdad. Para Habermas toda 1a teoria de la in-
tersubjetividad se basa en la concepcion consensual de 1a ver-
dad. La verdad objetiva y plausible {Adorno) deviene en Haber-
mas en la racionalidad de un consenso intersubjetivo logrado
per 1a comunicacion irrestricta. Lo verdadero no es principio pre-
constituido al margen de la intersubjetividad y, por ¢ilo, sdio
puede lograrse a través de una puesta en libertad {Freisetzung)
de la comunicacién {Habermas y Luhmann, 1871:243). Postu-
jlando que la verdad histérica es un "consenso fundado en el
lenguaje de la experiencia objetiva”, Habermas da justamente
un giro lingiiistico a la Escuela de Frankfurt con el objetive de
elaborar otra via de acceso al problema de la fundamentacion y
justificacién de ias bases normativas de la teoria critica y de 1a
Ideologiekritik.

Por cierto, el intento de Habermas signitica una imporante
aliernativa para encarar la reconstruccién de la racicnalidad
critica y normativa. Podria afirmarse que es el resultado de una
experiencia que rompe con la insuficiencia de una teoria articu-
ladora en torno al concepto de razédn sustantiva o verdad objeti-
va que sustentaban los fundadores de la teoria critica. No obs-
tante las dificultades intrinsecas que suscita el enfoque
trascendental de Habermas, nuestra época post-idealista y
post-ontolégica parece obligar a la reflexién de la intersubjetivi-
dad, es decir, a considerar una dimension en la que se ubican
las transformaciones cruciales del proceso histérico. En todo
caso, la Ideologiekritik requiere esta perspectiva si el objetivo es
descifrar el sentido de la accion social frente a estrucluras
politicas, econdmicas, ideolégicas automatizadas de la socie-
dad. En virtud de esta necesidad de replantear la intersubijetivi-
dad, la Ideologigkritik precisa igualmente una conciencia clara
de los paradigmas de conocimiento cientifico que preconstitu-
yen la naturaleza del objeto y de la orientacion cognoscitiva en
los procesos de investigacién. Habermas hizo por esto un im-
portante esfuerzo de discernimiento de tres paradigmas distin-
tos de correlacién entre interés y conocimiento: el inlerés cog-
noscitivo de caracter técnico gue predomina en as ciencias
analitico-empiricas, el interés cognoscitivo practico que guia el
enfoque de las ciencias histérico-hermenéuticas y el interes
cognoscitivo emancipativo de la teoria social critica {Haber-
mas,1968). Y es, por cierto, este interés el que orienta la labor
tedrico-politica de la Ideologiekritik.
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V. RELEVANCIA ACTUAL

Este trabajo ha puesto deliberadamente el éntasis en lo que
me parece que son los aspectos fuertes de la concepcién de la
Ideoiogiekritik. Es obvio que no debemos caer en la tentacion
de creer que es un sistema cerrado, sin fisuras y absolutamente
consistente. No hay teoria que lo sea y menos lo es un pensa-
miento que rechaza a limine cualquier pretensién de sistema y
que busca mas bien el sentido de lo racional y critico en la ca-
pacidad de la teoria para sacudir lo que se da por supuesto y su-
perar los limites e insuficiencias de las corrientes contempora-
neas del pensamiento. Como toda tearia dindmica, la teoria
critica de la sociedad se expone a las contradicciones y am-
bigliedades del proceso histdrico y de la naturaleza de Ia socie-
dad que trata de aprehender. Si la teoria es -siguiendo a Hegel-
el tiempo captado en conceptos, mal se puede aspirar a la plena
identidad y homogeneidad. Lo que hasta ahora hemos expues-
to, obedece sobre todo a la intencién de explorar tendencias y
potenciales cognitivos de relevancia, dejando de lado los as-
pectos ‘deficitarios’ de la teoria de la Escuela de Frankfurt que
tienen que ver fundamentalmente con Ja filosofia de 1a historia
subyacente a la concepcion de |a "Dialéctica de la llustracidn” y
con la teoria de la sociedad unidimensional. Sehalemos algu-
nas de las inconsistencias que tienden a bloguear el caracter
dinamico y critico de la teoria; 1) la inversién de la filosofia de la
historia de Hegel por la cual el proceso histdrico se convierte en
proceso de irrefrenable cosificacién, mistificacion y destruccion
de la naturaleza exterior ¢ interior del hombre; 2) la elaboracién
de la ideologia por la propia realidad social en el curso de un
proceso de total alienacién y burocratizacion; 3) la unidimensio-
nalidad de la sociedad en la perspectiva de la racionalidad ins-
trumental y de fa burocratizacién del mundo y de ia tendencia al
totalitarismo; 4) la consecuente contencién y eliminacion de la
alternaliva de oposicion al sistema tecnoldgico-industrial de la
sociedad moderna; 5) Ia tendencia de la reflexidn critica a esca-
par a la perspectiva dialéclica de la negacion determinada y a
convertirse en negacion total det mundo contemporaneo y 6) el
desplazamiente a un tipo normativo-trascendentat de la {deolo-
giekritik descuidando el paradigma de una critica pragmatica y
hermenéutica de las ideclogias que sirva de orientacién a la
practica social. No obstanie estas tendencias, creemos que la
ldeolagiekritik posee una actualidad considerable en vista de al-
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gunocs problemas esenciales que se planiean en el mundo con-
temporanec. En primer lugar, habria que destacar en el campo
politice la cuestion nodal del poder concentrador dei Estado
trente a la sociedad civil, {as tendencias burocratico-totalitarias y
auteritarias en los sistemas politicos imperantes, las tendencias
de involucidn y desmontaje de las democracias representalivas
en ciertos paises capitalistas avanzados, a esclerosis del poder
estalal monopolice y total ideologizacion del marxismo en los
sistemas estatistas del "socialismo real”. En segundo lugar,
sobresale el peligro que entrafa cultural y politicamente el pre-
dominic de |a racionalidad tecnologica en los enfoques funcio-
nalislas y sistémicos que avanzan en ambos sistemas politicos
sometiendose plenamente a la Iégica del poder. En tercer lu-
gar, es visible la crisis cultural de Ios valores de 1a sociedad bur-
guesa que se manifiesta en la revocacion o funcionalizacion de
los ideales democraticos, en fa emergencia de corrientes con-
servadoras que pretenden enfrentar la crisis de la ‘modernidad’
con un pre- y antimodernismo secante y en el fortalecimiento
de los movimientos sociales feminista, ecologista, antinuclear
que problematizan la concepcién del mundo, los valores de la
vida cotidiana, etc. en el mundo moderno. En cuarto lugar, la ar-
ticulacién institucional de la actividad cientifica con el poder es-
tatal y la consecuente "finalizacion” de Ia ciencia mediante obje-
tivos fijados por el Estado (Boehme, Van den Daele y Krohn,
en: Diederich, 1974:276 ss.). En quinto lugar, la crisis de la ra-
cipnalidad cientifica, de los fundamentos conceptuales y de los
paradigmas de la ciencia moderna.

Serig falso afirmar gque estos problemas son privativos de
las sociedades industriales avanzadas y que en América Latina
tendrian hinguna o poca vigencia. Sin embargo, si observamos
ciertas cuestiones que se plantean en el ambito de la ciencia
politica, para tomar un ejemplo, pedriamos comprobar lo con-
trario.

La importante discusidn sobre democracia y socialismo que
tiene lugar actualmente en America Latina revela, por lo menes,
la gran inquietud por las limitacionas e insuficiencias de los para-
digmas cientificos tradicionales y la urgencia de elaborar aiterna-
tivas criticas. Se advierte con insistencia (Cardoso, Lechner,
Portantierc, Laclau entre otros,) la necesidad de construir alter-
nativas tedrico-politicas de la democracia y la libertad, alternati-
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vas que suponen una labor critica, una prayeccion ‘utopica’ {en:
Lechner, 1982). Se hace patente que para atacar esta pro-
blematica de gran envergadura, es indispensable llevar la re-
flexion hacia cuestiones como la genealogia de los sujetos
politicos, el andlisis de ia dimension simbdlica de ia realidad so-
ciai, la formacién de nuevas culturas politicas, las estructuras de
las mediaciones politicas, la reconsideracion del rol de las orga-
nizaciones como los partidos y los sindicatos, la proyeccion de
una utopia socialista a través del contraste con e "socialismo
real” e incluso la problematizacién de ideas ilusorias como la de
sociedad sin Estado y sin politica (Lechner, 1982:21). Esta
problematica exige, en electo, un andlisis critico de las ideo-
logias contemporaneas en el campo politico y culural, un exa-
men que supera una serie de falacias entre las cuales se en-
cuenira {a gran falacia del *socialismo real”.
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RACIONALISMO CRITICO
Y MARXISMO: LA CRITICA DE
KARL POPPER*

* De: Revista Mexicana de Sociologia, Vol. XL, No. 2, Abril-Junio, 1830,



La teoria de Karl Popper sobre la sociedad abierta nos inte-
resa no porque Popper sea in strictu sensu un tedrico de la
democracia representativa contemporanea y aporte perspecti-
vas realmente novedosas a la problematica de la democracia.
Todos sabemos que su contribuciéon fundamentat en el campo
cientifico se ubica en la teoria de la ciencia y de la epistemo-
logia de las ciencias naturales, cuyo método universaliza y con-
vierte en el paradigma del conocimiento cientifico como tal. En
rigor, Popper nos llama la atencién por el hecho de formular su
distintiva y provocativa defensa de la democracia como socie-
dad abierta; apologia que estd apoyada en una critica de la filo-
sofia social y politica de los que él denomina "los enemigos de
la sociedad abierta". Por lo tanto, el tema central de este analisis
no radica en la relevancia de una supuesta concepcion sui ge-
neris de la democracia burguesa que Popper nos pueda ofre-
cer; se trata, mas bien, de plantear la peculiaridad de la defensa
tedrica que hace de la democracia y que, a mi criterio, reside en
la refutacién del método de conocimiento y del modo de conce-
bir las condiciones del funcionamiento y de preservacion de un
sistema realmente democratico de los enemigos de la democra-
cia y que, segun él, desde Heré4clito, Platén y Aristételes hasta
Hegel y Marx constituyen practicamente la vertiente predomi-
nante del pensamiento politico occidental.

Es importante exponer a Popper en este sentido, pues su
teoria politica se apoya en una teoria fundamental de la racio-
nalidad cientifica, contrapuesta a la teoria del conocimiento
histérico del historicismo que es para nuestro autor el funda-
mento tedrico-cognitivo de los enemigos de la sociedad abier-
ta. Es también interesante considerar la argumentacion popper-
iana contra Hegel y Marx en cuanto enemigos recalicitrantes de
"la sociedad abierta”, porque la critica de Popper no aboga sim-
plemente por el arquetipo de una democracia burguesa clasica.
Popper es un licido idedlogo que incorpora a su argumenta-
cién la experiencia histérica de las propias democracias burgue-
sas, del desarrollo del capitalismo y también fundamentalmente
las experiencias negativas de los intentos socialistas de trans-
formacion.

Su critica al socialismo es, en lo esencial, una critica a la

teoria marxista como la forma contemporanea mas importante
de una racionalidad hostil a la democracia; en otras palabras, es
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refutacién del socialismo a través de una critica a la racionalidad
del marxismo, cuya raiz esta, segun él, en el historicismo. Pero
ademas, su concepcion de la democracia en cuanto sociedad
abierta esta intimamente ligada a una teoria de la racionalidad
cientifica. El supuesto radical de Popper es el entrelazamiento
mutuo entre la democracia representativa y el racionalismo
critico como dos dimensiones de una misma realidad. La demo-
cracia es la base social del pensamiento racionalista critico; sélo
la democracia alimenta y promueve esta racionalidad a todos los
niveles. Por otra parte, sclamente el racionalismo critico puede
ser efectivamente la base tedrica consciente de una democra-
cia real. Ambos aspectos se corresponden entonces necesaria-
mente en esta concepcion. Cuando Popper ataca a "los enemi-
gos de la sociedad abierta”, una de sus inlenciones basicas es
poner al descubierto el conflicto histérico que, de acuerdo a su
vision histérico-filosdfica, se desenvuelve, desde los albores
de la democracia occidental en Grecia, entre una concepacion
democratica racionalista y una concepcién totalitaria, antide-
mocrética e irracionalista. Esto quiere decir, que Popper ve la
defensa de la democracia burguesa contemporénea y la propia
teoria del racionalisme critico en una perspectiva hisiorico-
universal. Por esta razén, la teoria de la sociedad abierta empie-
za con un ataque despiadado a la filosofia politica de Platén y
se concentra fundamentalmente, después de impugnar a He-
gel como el representante moderno del nuevo tribalismo y tota-
litarismo, en Marx como el heredero de Platén y Hegel y, por lo
tanto, como el abogado mas conspicuo de la sociedad cerrada,
del pensamiento totalitario y de la concepcion filosofica corres-
pondiente dei historicismo.

Para analizar la concepcién poppenana de sociedad abierta y
sus aspeclos sustanciales como las paradojas de la democracia,
del imervencionismo y la ingenieria social como procedimiento
racional para asegurar el desarrollo democratico de las socie-
dades contemporaneas, y también para exponer los argumen-
tos de Popper contra el historicismo marxista, creo necesario
detenerse en la teoria de la racionalidad cientifica y, sobre 1odo,
en ciertos elementos metodolégicos. En efecto, se podria afir-
mar que Popper extrae de su leoria o metateoria de la racionali-
dad cientifica consecuencias politicas y éticas. En la ética, al
destruir el mito del conocimiento seguro, apodictico, dogmati-
co, Popper nos quita toda garantia en la cual nosotros pedria-
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mos depositar nuestras opciones y desprendernos de nuestra
responsabilidad y libertad individuaies. En cuanto a la politica,
de la teoria de |a racionalidad cientifica se infiere para Popper
necesariamente el reemplazo del principio de "razén suficiente”
propio del historicismo, por el principio del “examen critico” qQue
somete nuestras convicciones y creencias al riesgo de ser falsi-
ficadas y propicia la reforma gradual y progresiva de la sociedad
en base al método de! aprendizaje por ensayo y error que es el
meollo de la “ingenieria social* propuesta por él.

La relacién entre razén, racionalidad y politica en el marco
del racionalismo critico reside en el rechazo tanto de la razén to-
tal que pretende el conocimiento sistematico y definitivo de la
realidad de la sociedad, de la historia y de la naturaleza, como
de la sociedad perfecta. La democracia por la que aboga, tiene
y conoce sus problemas, ambigiedades y paradojas. Pero los
conflictos que encierra necesariamente la sociedad, no son
contradicciones dialécticas reales como afirma el marxismo. El
racionalismo critico acepta la nocién de contradicciones en el
seno de la teoria, pues el conocimiento se alcanza a fravés de la
superacion de obstaculos y errores; pero el principio de contra-
diccion asumido es el de la légica formal, el principic de contra-
diccién exciuida; en consecuencia, este principio es pre-hege-
liano y pre-marxista. Y es en base al principio de contradiccién
excluida que Popper propone una solucién de los conflictos
sociales sometiendo la teoria y ia praxis de la politica al método
de aprendizaje por ensayo y error. Esto significa que la praxis
politica racional, la que recurre tanto a la razén como a la expe-
riencia para resolver ios problemas, excluye los ideales utdpicos
y se orienta a construir la mejor sociedad posible, localizando la
raiz de la infelicidad y el sufrimiento, proporcionando solu-
ciones contrastables, parciales y progresivas, adoptando las efi-
cientes y eliminando las deficientes.

Popper propugna una discusidn critica de las ideas politicas
que lenga una real incidencia en la organizacién del Estado o
de la sociedad; la racionalidad politica opera metodoldgica y
practicamente en el sentido de una tecnologia social y fragmen-
taria que promueve cambios graduales empiricamente revisa-
bles. Esta tecnologia se desarrolla en el contexto de la discu-
sién de sujetos racionales, de una discusién que permite el
triunfo o la desaparicidn de las ideas, pero no de los hombres
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que la sustentan. En suma, la razén critica favorece para Pop-
per el cambio gradual y progresivo, considera a ia democracia
representativa como la forma mas racional y apta de gobiemo,
digamos la que mejor ha resistido 1a critica y la contrastacion, y
rechaza el conservadorismo y la revolucion como manifesta-
ciones de irracionalidad que lievan a la sociedad cerrada, o sea,
al antipoda de la sociedad abierta.

La teoria de la racionalidad cientifica es una epistemologia
que encierra una metodoiogia precisa que busca la demarca-
cién del proceso de investigacion cientifica, que produce cono-
cimientos en forma progresiva, reconocidos intersubjetivamen-
le, de la especulacién pseudocientifica de la indectrinacion.
Popper eleva la falibilidad a concepto y criterio de cientificidad
de sistemas de proporciones empiricas; es decir, convierie la
talibilidad en criterio de demarcacion. Es significativo que haya
desarrollado este crilerio en el contexto de una discusion direc-
1a con el marxismo y el psicoanalisis. Este criterio revela, en -
gor, la orientacién de la teoria positivista de la ciencia que pro-
pone Popper, a saber, la intencion de hacer del empirismo
cientificista la ley exclusiva del trabajo cientifico.

La metodologia de Popper es una explicacién del empirismo
ciertificista: las teorias cientificas son sistemas de proposi-
ciones universales y empiricamente falsables sobre leyes que
determinan la realidad del mundo natural e histérico; el método
de la ciencia es el método del descubrimiento, de la revisién
empirica y de! desarrolio progresivo de teprias empiricas im-
puesto por las falsaciones. El objetivo de las teorias cientificas
es el descubrimiento de aquellas estructuras de la realidad cuyo
conocimiento posibilita la explicacion de fenémenos sorpresi-
vos e incomprendidos. La explicacién de un fendmeno significa
para Popper la deduccion de condiciones basicas con la ayuda
de una proposicién universal. Toda explicacion revela la causa
de un fendmeno, pero la explicacion causal no es otra cosa que
un prondstico posterior. El verdadero valor de las teorias cienti-
ficas consiste en la posibilidad de deducir de ellas prongsticos
condicionados que pueden ser revisados y revisables en y por
la propia realidad. Es decir, explicacién y prondstico son iguales
de acuerdo a su estructura 16gica. La revision de una explica-
cién tedrica ocurre por medio de |a revisién de los prondsticos
deducibles de la teoria en cuestién. Pero, sobre todo, resulta
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de la similitud estructural de la explicacion y del prondstico que
las teorias cientificas son, segun su estructura ldgica, teorias
técnicamente utilizables. El conocimiento de las conexiones
funcionales entre variables, respectivamente entre causas y
electos, amplia el margen de la conducia posible racional ade-
cuada a fines. Popper propone entonces claramente tanto en
el Ambito de las ciencias sociales como en el de las ciencias na-
turales el desarrollo de teorias cientificas capaces de ser em-
pleadas pragmatica y técnicamente (Popper 1973: 43 ss.; Po-
pper 1867: 252 ss.). Popper desarrollé en La miseria del histoni-
cismo este nexo emntre estructura logica de las teorias cientificas
y su aplicabilidad técnica un nexo que implica una relacion de-
1erminada de tecria y praxis, de investigacion cientifica y aplica-
cion practica (Welimer 1965).

En esta obra y en las tesis social-filosdficas de "La Sociedad
Abierta y sus Enemigos”, presenta Popper una concepcién po-
sitivista cientificista del conceplo de ciencia y ofrece una funda-
mentacion restrictiva de la racionalidad que se apoya, en reali-
dad, en una argumentacion ética, come habiamos sehalado
antes. De este concepcién emerge la critica a las versiones
"holisticas” de la historia y de la sociedad que, como el hegelia-
nismo y el marxismo, tratan de conocer totalidades. De la restric-
cién de la "razdn total" a una "razén parcial”, cuya contraparte es
la virtud de la tolerancia activa y critica, resulta 1a concepcién de
la tecnologia gradual. Todo lo que no se ajusta, por ejemplo del
marxismo, a esta teoria, es refutado por Popper como especu-
lacién o como simple juicio de valor. En efecto, su conceplo de
ciencia implica una separacidn estricta de juicios de hecho y
juicios de valor como también una yuxtaposicion de teoria y
praxis (cf. "Teoria Analitica de la Ciencia y Dialéctica” de Haber-
mas, en: Adorno 1972).

Como Popper rechaza enfaticarmente un concepto de obje-
tividad enraizada en Ia realidad social ¢ histérica, la racionalidad
cientifica y los juicios de valor estan separados por un abismo,
La misma racionalidad cientitica, por no tener bases reales, es
un producto de la decisién del individuo que decide adoptar
una actividad cientifica racional en la teoria y !a politica. El deci-
sionismo de Popper se manifiesta como un resultade 16gico de
una concepcion cientitica que no reconoce susirato real a sus
propias categarias. Aunque Popper fije la orientacion de la ac-
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tividad cientifica bajo el principio de la aplicabilidad de los co-
nocimientos, en los hechos, la determinacién de los fines
practicos que regulan la aplicacién misma de Ja ciencia tiene -
gar fuera de la ciencia.” Popper trata de estos fines en |la estera
politica. Es decir, la determinacion de los fines importantes para
la sociedad ocurre para €l en un marco social de sujetos racio-
nales que discuten libremente y alcanzan un consenso de-
mocralico acerca de estos fines. Sin embargo, esa sociedad de
individuos libres, este contexto social, tal como ¢l lo presenta
ne existe; es una ficcion o, en el mejor de los casos, la postula-
cion de un tipo ideal de sociedad democratica. Popper da por
hecho real la existencia de una sociedad compuesta de sujetos
auténomos y racionales.

Hemos llegado al punto donde podemos y debemos con-
siderar la concepcién de que Popper tiene de la democracia y
de la sociedad abienta y de las paradojas que les son inhe-
rentes, pues, como vimos, la sociedad democratica no es la so-
ciedad perfecta pero si es la mejor posible. En rigor, esta con-
cepcidn no estd ampliamente desarrollada, sino supuesta a
modo de un tipo ideal o paradigma que Popper da por sentado
que exista realmente en los paises occidentales contem-
poraneos.

Habiamos afirmado anteriormente que Popper no elabora
una teeria original de la democracia burguesa. Lo que hace sus-
tancialmente es reafirmar, corroborar los principios clasicos de la
democracia representativa frente a los ataques del marxismo y
articular una linea de defensa en el campo epistemologico. En
cierta medida, su posicién es andloga a la dei ¢lasico liberal John
Stuart Mill y sus preocupaciones son similares a las de Alexis de
Tocqueville (Mill 1965, Tocqueville 1873). Es decir, Popper bus-
ca la adaptacion de la democracia liberai-representativa a una si-
tuacién que permite prever y controlar la virutencia de los con-
flictos sociales provenientes de! movimiento de oposicién de
las clases obreras y populares. Trata de elaborar una idea de de-
mocracia pluralista gque tome en cuenta las contradicciones e in-
Cluso las luchas de clase, que él reconoce abiertamente, y logre
equilibrar institucionalmente a las clases en conflicto. Popper
también comparte las preocupaciones de Tocqueviile respecto

1 Op cit; Cf también del misme autor, "Contra un Racionalismo Menguado
de Modo Positivista™, en Ibid.
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de i1a tendencia igualitarista de la democracia que llevaria a la ti-
rania de la mayoria y a la reduccion de las libentades democrati-
cas que no pueden excluir |a libertad de las minorias y el respe-
o a sus convicciones. El liberalismo de Popper se mueve en el
contexto del capitalismo monopolista y de la historia tanto del
fascismo como del estalinismo. Estos son los dos frentes cuyas
experiencias trata de articular para adaptar la democracia a las
condiciones econdmicas, sociales y politicas determinadas por
el capitalismo monopolista. Popper, por lo tanto, a pesar de afe-
frarse a una concepcién arquetipica de la democracia bur-
guesa, no es un liberal ingenuo. Al contrario, puede afirmarse
que es un tedrice neolibertal "consciente” de la necesidad del
keynesianisme, es decir, de |a necesidad de gue el Estado bur-
gues desarrolle mecanismos deg intervencion en la economia
que impida la monopolizacidn del poder econdémico y permita
la libertad econdmica de los individuos. Pero, como veremos,
el intervencionismo que postula, 0 sea "el intervencionismo de-
mocratico” implica una reflexién sobre las paradejas del inter-
vencionismo estatal y sus implicaciones para la libertad indi-
vidual en un nivel de reflexién que trata de armonizar los pringi-
pios clasicos del liberalismo con el principio de planiticacién es-
tatal de la sociedad burguesa. Popper se aferra a la concepcion
clasica del liberalismo; no obstante, hace un esfuerzo para de-
mostrar la compatibilidad de! liberalismo con la planificacién e in-
tervencion estalal. Este intento lo diferencia de tedricos postli-
berales como Karl Mannheim o Max Weber, convencidos de a
ineluctable contradiccién entre el proceso de racionalizacion
funcional y burocratizacion de la vida social y las posibilidades
de conservacion de las instituciones de fa democracia repre-
sentativa.

En virtud de la hurocratizacién creciente de las sociedades
de masas que socava de modo incontenible el sistema liberal
representativo, Mannheim parte de la necesidad de redefinir la
teoria clasica de la democracia que Popper defiende. La crisis
econémica, social y politica de la sociedad burguesa hace pa-
tente la necesidad de la planificacién estatal, pero esta es por
principio incompatible con el laissez-1aire liberal. Mannheim des-
taca ta antinomia insalvable enire ambos y propone una demo-
cracia planificada, una democracia en la cual oligarquias se dis-
putan el poder con el consenso de las masas, pero una
democracia necesariamente autoritaria que elimina las liber-
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lades individuales en aras de la preservacion de la sociedad
burguesa (Mannheim 1948). En relacion con Weber 0 Mann-
heim, Popper es, si se quiere, u liberal conservador que aun
cree en la posibilidad de establecer un equilibrio entre planifica-
cion estatal y libertad individual sin poner en peligro las bases
mismas de la democracia represenialiva.

Pensamos que para Popper 1a idea cabal de democracia se
resume en los siguientes principios y reglas:

1) La democracia no puede delinirse cabalmente como el
gobierno de la mayoria, si bien las instituciones de las elec-
ciones generales es de suma importancia. En efecto, podria
darse el caso de una mayoria que gobernase tiranicamente. En
una democracia las facultades de los gobernantes deben ha-
llarse limitadas y el criterio primordial de su funcién debe sef
éste: en una democracia, los magistrados, el gobierno, pueden
ser expulsados por el pueblo sin derramamiento de sangre. De
este modo, si fos hombres que detentan el poder no salvaguar-
dan aquellas instituciones que aseguran a la minoria la posibili-
dad de trabajar para lograr un cambio pacifico, su gobiemo sera
una tirania. .

2) Sélo es preciso distinguir entre dos formas de gobierno,
vale decir, aquellas que poseen instituciones de este tipo y las
que no las poseen; en otras palabras, entre democracia y ti-
rania.

3) Una constitucion democratica consecuente solo debe
exciuir un tipo de modificaciones del sistema legal, a saber,
aquel que pondria en peligro su caracter democratico.

4) En una democracia, la plena proteccién de las minorias no
debe extenderse a aquellos que violan la ley y, especialmente,
a aquellos que incitan a otros a derribar violentamente el régi-
men democralico.

5) Toda politica tendiente a crear instituciones para salva-
guardia de la democracia debe basarse siempre en el supuesto
de que puede haber tendencias antidemocréticas latentes en-
tre los gobernantes come entre los gobernados.
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6) Si se destruye la democracia, se destruyen todos los de-
rechos. Y aun cuando subsistan ciertas ventajas econémicas en
favor del pueblo, ella s6lo sera merced a su sacrificio.

7) La democracia suministra un inestimable campo de batalla
para cualquier reforma razonable, dado que permite efectuar
modificaciones sin violencia. Pero si no se coloca la preserva-
cién de la democracia por encima de toda otra consideraciéon en
cada una de las batallas libradas en este campo, las tendencias
antidemocraticas latentes que nunca faltan (y que atraen a
aquellos que sufren la tensién de la civilizacidn, cf. cap. 10)
pueden provocar la caida de la democracia. Si todavia no se ha
alcanzado la perfecta comprensién de estos principios, entonc-
es debemos luchar por lograrla. La politica opuesta puede re-
sultar fatal haciéndonos perder la mas importante de las batallas,
la batalla por la democracia” (Popper 1967, 1I: 215 ss).

Esta version de la democracia liberal-pluralista se basa en un
desplazamiento de la cuestién politica fundamental. Segun
Popper, desde Platén hasta Marx la cuestién fue planteada en
términos esencialistas: la cuestion primordial era la esencia del
Estado en cuanto el sujeto o los sujetos que deben gobernar el
Estado. Pero esta cuestion es secundaria y tiene que ser sus-
tituida por la siguiente: "3 En qué forma podemos organizar las
instituciones politicas a fin de que los gobernantes malos o ifi-
capaces no puedan ocasionar demasiado dafio?" Este despla-
zamiento signitica que el problema del control politico democra-
tico es el problema crucial de la democracia. Los que aseveran
que la primera pregunta es la principal suponen tacitamente
que el poder politico se halla esencialmente libre de control.
Suponen que alguien detenta el poder, se trate de un indivi-
duo o de un cuerpo colectivo como, por ejemplo, una clase so-
cial. Suponen también que el que detenta el poder tiene un
poder incontrolado y que la esencia del poder politico es la
soberania. En consecuencia, esta posicién se resume en la
teoria de la soberania incontrolada para la cual el problema radi-
cal reside en que el poder se deposite en buenas manos ya sea
de un individuo o de una clase social. Pero, para Popper toda
teoria de la soberania omite la consideracién de un problema
mucho més fundamental, esto es, el problema de si debemos o
no esforzarnos para lograr el control institucional de los gober-
nantes mediante el equilibrio de sus facultades con otras facul-
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tades ajenas a los mismos. Popper dastaca que lo menos que
podemaos hacer es prestar cuidadosa atencion a esta teoria del
control y del equilibrio. Pareciera que Popper hace suyo el lema
de Saint Just, gran dirigente de la revelucion francesa: "El pue-
blo tiene sélo un enemigo peligroso: su gobierno”.

Popper da algunos argumentos empiricos contra la teoria de
la soberania; sin embargo, su critica se concentra fundamental-
mente en la inconsecuencia de cualguiera de las formas particu-
lares de esta teoria. Puede darse al argumento ldgico formas
diferentes, sequn Popper, aunque analogas para combatir la
leoria de que deben ser los mas sabios guienes gobiernen o
bien de que deben ser los mejores, las leyes, la mayoria, elcé-
tera. Una forma particular de este argumento se dirige contra
cierta versidén demasiado ingenua del liberalismo, de la demo-
cracia y del principio de que debe gobernar la mayoria. Esta for-
ma es muy semejante a la conocida "paradoja de la libertad™ utili-
zada por primera vez y con gran éxito, por Platon. En su critica a
la democracia y en su explicacidn del surgimiento de la tirania,
Platén expone implicitamente la siguiente cuestion. ;jQué pasa
si la voluntad del pueblo no es gobernarse a si mismo sino ce-
derle el mando a un tirano? El hombre libre, sugiere Plaion,
puede ejercer su voluntad y libertad, primero, desaliando las
leyes, v, luego, auspiciande el advenimiento de un tirano. Estc
no es una simple posibilidad; se ha dado histéricamente mu-
chas veces.

De esta paradoja Popper saca la conclusion de que los
demdcratas que exigen el control institucional de los gober-
nantes por pane de los gobernados, en especial el derecho de
terminar con cualquier gobierno por un voto de la mayoria, de-
ben fundamentar estas exigencias sobre una mejor base que iz
que puede ofrecernos la contradictoria teoria de la soberania;
lo cual es para Popper muy posible, pues el principio de ia
politica democratica consiste en la decision de crear, desarrcliar
y proteger las instituciones politicas que hacen impaosible el es-
tablecimiento de una tirania o dicladura. En la adopcién de aste
principio, va implicita, no la posibilidad segura de que se pue-
den en los hechos establecer instituciones de este tipo, pero si
la conviccidn de que una mala politica en la democracia (siem-
pre que prevalezca la posibilidad de provocar pacificamente un
cambio de gobierno) es preferible al sojuzgamiento por una ti-
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rania. De esta manera, Popper no adhiere ingenuamente a la
idea de la democracia como gobierno de ta mayoria. La demo-
cracia no se basa en este principio, sino mas bien en el principio
de gue los diversos metodos igualitarios para el controt de-
mocratico, coma el sufragio universal y el gobierno representati-
v0, han de ser considerados simplemente salvaguardias institu-
cionales de eficacia probada por la experiencia, segun Popper,
contra la tirania, y de que estas instituciones deben ser siempre
susceptibles de perfeccionamiento {Popper 1967, |: 195). Por
tanto, el que aceple el principio de la democracia en estos tér-
minos no estard obligado a considerar el resultado de una elec-
cidn democratica como expresién autoritaria de lo que es justo.
Aungue acepte la decision de la mayoria, a fin de permitir el de-
senvolvimiento de las instituciones democraticas, tendra plena
libertad para combatirla apelando a los recursos democraticos y
bregar por su ravisién.

FPopper, al reconocer y plantear los problemas implicitos de
esla paradoja de fa libertad, sefiala también que la teoria de la
soberania o 1as teorias de las soberanias tampoco estan exen-
tas de paradojas, por ejemplo de que la ley puede exigir, tam-
bien, que se obedezca la voluntad de un solo hombre; obser-
vacion que debemos a Herdclito.

La tecria de la democracia es para Popper fundamental-
mente una teoria de los coniroles y del equilibrio instilucio-
nales; en olras palabras, se trata de una teoria de lo que los libe-
rales norteamericanos llaman ‘countervailing power'. Ahora
bien, si el problema crucial de la politica democratica es el del
control de cualquier poder estatal, -cuestién, segun Popper,
menospreciada por el marxismo- es la libertad denominada for-
mal por el marxismo, la gue para Popper constituye la garantia
inslitucional de este control. "La libertad formal" es el derecho
del pueblo a juzgar y expulsar del poder a sus gobernantes, y
este es el unico medio conocido para tratar de protegernos del
empleo incorrecto del poder politico.

El problema del cantrol politico es amplio y complejo; se ex-
tiende fundamentalmente desde el control en la esfera politica
propiamente dicha hasta el control del poder econémico por el
poder politico. Popper sostiene que el peder politico puede
controlar al poder econémico sin necesidad de transformar el
régimen de propiedad y de que el marxismo se equivocé al re-



ducir el poder politico y sostener asi & principio de "la impoten-
cia de la politica”. Reivindicando la capacidad y fuerza del poder
politico, sostiene que éste es el unico instrumento eficaz para
proteger la libertad de los individuos Irente al poder econamico.
Mas aun, la idea de democracia que tiene Popper es, en rigor,
social-democrata; es consustancial a lo que él denomina el in-
tervencionismo democritico como un principio basico del con-
trol democratico del poder en su conjunto.

Popper demarca este concepto del intervencionismo totali-
tario, que elimina la libertad de los individuos, y apunta los pro-
blemas implicados en el mismo intervencionismo democratico
para la proteccién y el desarrolio de la libertad.  En primer térmi-
no, Popper, habiendo "asimilado” la ieccidén de Keynes, sefiala
la necesidad de la intervencidon econémica del Estado mediante
métodos graduales. En sequndo término, destaca los peligros
de este intervencionismo, pues acrecientan el poder del Esta-
do. Sin embargo, aduce que este argumenlo no es decisivo
porque ¢l Estado es un "mal necesario”. Es la peligrosidad del
intervencionismo la que debe mas bien llevarnos a una politica
de control institucional del mismo intervencionismo estatal
econémico. Es decir, la planificacion intervencionista dei Esta-
do tiene que ser reguiada y no debe conducir a la supresion de
la libertad. Si se pierde la liberad, dice Popper, también perde-
mos la pianificaciéon. El dilema consiste entonces en promover
un tipo de intervencionismo que evite el peligro de la elimina-
cion de las libertades individuales al introducir mecanismos in-
tervencionistas; y este tipo es el del "intervencionismo de-
mocratico” que evita (a "paradoja” de la planificacion, en ia que
cay¢ Karl Mannheim y con él muchos pensadores post-libera-
les. El probiema radica para Popper no en exagerar y absolutizar
la necesidad de la planificacién, sino més bien, en limitarla a lo
estrictamente imprescindible para la preservacion de la liberad.
Por consiguiente, el Estado debe obtener solo el poder que
necesita para cumplir esta tarea. El "intervencionismo de-
mocratico” consiste en crear instituciones protectoras en un
marco legal, por ejemplo, a través del presupuesto. Se trata en-
fonces de un método de intervencién indirecta que hace posi-
ble encarar el mas grave peligro del intervencionismo como tal
que es el de conducir al aumento del poder estatal de 1a buro-
cracia. En el fondo, el método indirecto es la tecnologia gradual
y fragmentaria, que explicaremos mas adelante.



Ahora bien, para enlender mejor qué es la sociedad de-
mocratica como sociedad abierta, es necesario contrastarla con
su opuesto, fa sociedad cerrada. Papper concibe a la sociedad
cerrada como sociedad mdgica, tribal y coleclivista en opesicion
a la sociedad abierta en la que los individuos tienen y deben
adoptar decisiones personales. La sociedad cerrada extrema
puede ser comparada a un organismo ¢ a una tribu donde sus
miembros estan ligados inexorablemente por muiltiples vinculos
que no permilen la libertad individual. La ley de éstos es la ley
de la tribu y de la colectividad. No existe, por tanto, la libertad in-
dividual, ni la probabilidad de competencia entre los individuos,
por ejemplo, para elevarse en la escala social. La sociedad
cerrada puede ejemplificarse, segin Popper, certeramente con
la politica seguida por Esparta, opuesta a la de Atenas, socie-
dad abierta. Esla politica est4 sostenida en los siguientes princi-
pios; "1) Proteccion del tribalismo, cerrarse a toda influencia ex-
tranjera; 2) Antihumanitarismo: cerrarse a toda ideologia igualita-
ria, democratica e individualista; 3) Autarquia: no depender del
comercio; 4) Antiuniversalismo o particularismo: sostener la di-
ferenciacién entre Ja propia tribu y todas las demés, no mez-
clarse; 5) Dominacién: someter y esclavizar a los vecinos: 6) Ex-
pansion moderada: "la ciudad debe crecer sélo mientras pueda
hacerlo sin aiterar su unidad” y, especialmente, "sin arriesgarse
a la introduccién de tendencias universalistas” {Popper 1967, 1.
283). A excepcién de este dltimo punto, todos ios demds prin-
cipios de la sociedad cerrada reflejan, de acuerdo a Popper, las
tendencias fundamentales dei totalitarismo moderno. Estas
tendencias emanan necesariamente de la sociedad cerrada y
se manifiestan desde la misma antigliedad griega y desde el
nacimieno de la primera democracia occidental. Al desaparecer
con Atenas el tribalismo, el coleclivismo, formas de vida tradicio-
nales ligadas a la magia y la religién, surgieron tendencias, como
en Espanta, orientadas en la conservacién dei tribalismo yenla
obstaculizacion de la gran revalucion democratica que fue el
descubrimiento de la razén, de la discusidn critica, del pensa-
miento libre de obsesiones magicas, y de la moral individual.
Con esta revolucion se pone al individuo al descubierto ylo co-
loca en un vuelo donde sélo protegen sus propias alas, donde
no puede recurrir @ un dios todopaderoso, al tirano protector o
a las tradiciones morales, surge lo que Popper llama la “tensién
de ia civilizacion", inevitable en este proceso de constitucién de
la libertad individual, que se trata de eiiminar mediante la reac-



cion y la vuelta al pasado, a las formas de dominacién tradicio-
nales. Para Popper, esta tension recorre la histona occidemal y
se manifiesta contemporaneamente en su lado conservador en
el totalitarismo modernao.

Aqui cabe introducir un par de reflexiones sobre este con-
cepto. Las teorias del fotalitarismo elaboran un modelo para-
digmatico de democracia consubstancial con el de democracia
pluralista-representativa y clasifican indistintamente todos los
regimenes que se alejan de ese modelo como regimenes tota-
litarios. De esta forma, tanto el fascismo como el stalinismo y
otros sistemas de poder no-liberales caen bajo el veredicto del
totalitarismo. Carl Friedrich, Hanna Arendt, Raymond Aron y el
inefable Breschinsky son los representantes mas connotados
de la teoria del totaiitarismo. Ei sindrome del totalitarismo esta
constituido por los siguientes principios:

1) Una ideologia quiliastica que cubre todos los aspectos de
la existencia humana; 2) Un partido de masas, en el caso tipico
dirigido por un dictador, organizado jerarquicamente y colocado
por encima de la burocracia estatal o entrelazado con gsta; 3)
Un sisterna de terror controlado por el partido y la policia secre-
ta; 4) Un monopolio casi completo de control de todos los me-
dios eficientes de comunicacién de masas; 5) Un monopolio
casi total del empleo efectivo de armas de fuego; 6) Un control y
direccién de toda la economia (cf. Schafer en Kress y Sen-
ghaas 1972: 105 ss.).

La concepcién ideal-tipica del totalitarismo concibe el fascis-
mo como un accidente histérico del capitalismo y descalifica
cualquier inlento de superar i marco de la democracia burgue-
sa. Por lo general, y en contraste con Popper, quien intenta,
por lo menos, apuntar cierta dinamica interna que conduce al
totalitarismo, los representantes de la concepcion, digamos
clasica, se contentan con analizar procesos sociales no bur-
gueses como formas desviacionistas a partir del modelo sustan-
cializado de las democracias representativas. Tampoco llegan a
la visién mas compleja de |a leoria de la convergencia de siste-
mas (Freyer o Schelsky por ejemplo) que busca la explicacién
del crecimiento de las burocracias, de la reduccién de las liber-
tades individuales, de la involucién de la democracia, ya sea en
los regimenes capitalistas como en los regimenes socialistas



burocratizados, en base a la légica de la sociedad técnica-
industrial que impondria inevitablemente las tendencias totali-
tarias (ct. Freyer 1975, Scheisky 1965).

Ahora voiviendo a Popper, la sociedad cerrada se caracteri-
za, a nivel de pensamiento y de método, fundamentaimente
por el historicismo. Por esta razén, el ataque de Popper a la so-
ciedad cerrada y totalitaria se concentra en un nivel filoséfico
epistemoldgico. El historicismo consiste en una interpretacion
de la vida social y de las actitudes y problemas individuales y so-
ciales en base a una contemplacién de la historia como escena-
rio de grandes sujetos e instancias. El historicismo ve al indivi-
duo como un pedn, como un instrumento casi insignificante
dentro del tablero general del desarrollo humano. Descubre
como el sustrato real o como a los actores verdaderos de Ia his-
toria a los sujetos como a las naciones o los estados, las clases
0 los lideres o incluso a las grandes ideas. Esta concepcidn ira-
ta de explicar la historia en base a supuestas leyes que rigen su
desarrollo, cuyo conocimiento a su vez permiten un pensa-
miento profético acerca del destine del hombre. Conociendo
las leyes, el hombre puede erigirse en el profeta de la historia.
Ahora bien, esta concepcion es la que ha dominado, desde
Platén hasta Marx, el pensamiento histérico y ha infectado la
atmdsfera intelectual de generaciones. Y los que han sucumbi-
do a esta forma de pensar han sido inevitablemente los enemi-
gos de ia sociedad abierta, sobre tode Platén y Hegel, y 1am-
bién Marx como discipuio de Hegel. Sobre todo Hegel es el
iniciador del historicismo moderno y el restaurador contem-
poraneo del tribalismo. De ahi concluye Popper que Hegel es
et tedrico del totalitarismo, ef que endiosa al Estado y la Historia
y subsume a los individuos en aras del poder de Dios y del Esta-
do. La dialéctica es un contrasentido, una tecria irracional que
en gran medida llegd a pervenrtir las ideas de la Revolucion fran-
cesa; es una jerigonza confusa que no resiste el menor andlisis
racional critico. Popper ataca y refuta la dialéctica en nombre de
la racionalidad de la I6gica formal y, por lo 1anto, no puede admi-
tir su legitimidad tedrica e histdrica (Cf. "What is Dialectic?”. En:
Popper, 1963).

No podemos extendemos en la critica popperiana a la dia-

léctica de Hegel y por ampliacion a la dialéctica de Marx. Diga-
mos solamenie que esle ataque se dirige esencialmente contra

114



el concepte de contradicciones dialécticas como contradic-
ciones reales. Lo que nos interesa aqui inmediatamente es 1a
refutacion del historicismo que propone Popper y que esta ba-
sada en cinco proposiciones: "1} El curso de la historia humana
estd fuertemente influido por el crecimiento de los conocimign-
tos humanos. (La verdad de esta premida tiene gue ser admiti-
da aun por los gue ven nuestras ideas, incluidas nuestras ideas
cientificas, como el subproducto de un desarrolic material de
cualquier clase que sea). 2) No podemos predecir, por métodos
racionales o cientificos, el crecimiento futuro de nuestros co-
nocimientos cientificos. (Esta asercion puede ser probada
I6gicamente). 3) No poedemos, por tanto predecir, el curso futu-
ro de la historia humana. 4} Esto significa que hemos de recha-
zar la posibilidad de unag historia tedrica, es decir, de una ciencia
histdrica y social de la misma naturaleza que la fisica tedrica. No
puede haber una teoria cientifica del desarrollo histérico que
sirva de base para la prediccién histérica. 5) La meta fundamen-
tal de los métodos historicistas esta, por lo tanto, mal concebi-
da; y el historicismo cae por su base” (Popper 1973: 12).

A esto se podria afadir el principio expuesto en "La Socie-
dad Abierta y sus Enemigos” de que 1a historia no tiene signifi-
cado en el sentido de la historia como proceso determinado por
grandes sujetos, sean estos leyes, dioses, clases sociales, el-
cétera, que operan por encima de los individuos. Pero que la
historia no tenga sentido, no quiere decir para Popper que no
le podamos dar un sentido. En etecto, podemos hacerlo y de
hecho lo hacemos pero no en virtud de significaciones trans-
histéricas, sino de las decisiones individuales, racionales ajusta-
das al cardcter de la tecnologia gradual y fragmentaria, es decir,
a laingeniena social. Por extensién, en el campo de la politica la
accidn racional no puede sostenerse en el conocimiento de su-
puesias leyes generales transhistéricas. "En realidad es nece-
sario reconocer como uno de los principios de toda concepcidn
politica libre de prejuicios que en los asuntos humanos todo es
posible, y, mas especificamente, que no debe excluirse ningun
proceso concebible sobre la base de que viole la pretendida
tendencia del progreso humano o cualquiera de las leyes de la
naturaleza humana“ {Popper 1967, II: 271),

Por esta razdn, en el conflicte entre |a sociedad abiera y la
sociedad cerrada, el topico o problematica central de Popper es



el choque entre el historicismo y la ingenieria social; mas preci-
samente, entre el marxismo y la ingenieria social como método
de cambio real del racionalismo critico.

La refutacién popperiana del marxismo radica en el argumen-
to de que éste es un determinismo sociologico, que da lugar a
una profecia irracional u utépica, y un activismo politico. En
efecto, Popper sostiene que el marxismo se concibe no sélo
Como una ciencia o teoria cuya tarea consiste en formular una
profecia histérica, sino también como base para una accion
politica. El marxismo critica la sociedad existente y afirma que
puede conducirnos a un mundo mejor. Pero, 1a teoria de Marx
limita las posibilidades de modificacién de la realidad econémica
y social. Lo mas que puede hacer la politica es acortar y dismi-
nuir los dolores del nacimiento de un proceso que no esta suje-
to a la voluntad subjetiva.

Segun Popper, este programa politico es extremadamente
pobre y su pobreza es consecuencia del lugar completamente
secundario que le asigna al poder politico en el orden
jerarquico de los poderes. El materialismo histérico seria una
teoria determinista que otorga el verdadero poder a las fuerzas
productivas en el sentido de méquinas, luego, siguiéndole en
importancia, al sistema de relaciones econémicas de clase, y fi-
nalmente, y, sélo en tercer término, a la politica.

Sin embargo, para Popper el poder politico no sélo es fun-
damental, sino que esta por encima del poder econémico y
puede controlarlo. Por lo tanto, mediante las disposiciones le-
gales del intervencionismo democratico, el poder politico
puede canalizar la economia. La actitud despectiva de Marx ha-
cia el poder politico y su presuncién de que el poder estatal
perderia sus funciones en una sociedad sin clases demuestran
en la perspectiva popperiana que Marx no capté la paradoja
de la libertad y tampoco comprendié la funcién que podia y
debia cumplir el poder estatal al servicio de la libertad y de la hu-
manidad; cuestion que revelaria, ademas, que Marx era en el
fondo un individualista, pese a sus apelaciones a la concien-
cia de clase. De aqui deduce Popper también que el marxis-
mo no comprendid el significado de la democracia como sis-
tema institucional de control de los gobernadores por los go-
bernados. '
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Existirian dos ambigiiedades centrales en la teoria marxista,
intimamente relacionadas: la ambiguedad de {a actitud hacia la
violencia y la ambigiedad de la concepcién de la conquista del
poder politico por el proletariado. Las dos se hallan arraigadas
en la extensa vaguedad del enfoque historicista y, por dltimo,
también en ia tecria del Estado de Marx. Si el Estado es, en
esencia, una tirania de clase, entences es permisible, por un
lado, la violencia, y por el otro, todo aquello que pueda hacerse
para reemplazar la dictadura de la burguesia por la del proletaria-
do. Popper destaca, con cierto acierlo, que estas dos am-
bigiedades desempefiaron un papel importante y desastroso
en la politica tanto social-demécrata como comunisia frente al
fascismo. Pero las principales deficiencias del marxismo radican
para él en que estas dos ambigiedades hacen imposible el fun-
cionamiento de la democracia si son adoptadas por un partido
politico, pues en los hechos crean “un espiritu de desconfian-
za" en los trabajadores hacia la democracia. El marxismo se con-
vierte en relacion a la cuestién de la dictadura, en algo asi como
una "self-tulfilling prophecy’.

Aunque Popper hace un esfuerzo de hacer justicia a los
"aciertos” de la teoria de Marx con respecto a las tendencias del
desarrollo econémico del capitalismo {acumulacion, concentra-
cidn de capital, formacién de monopotios, concentracién de la
riqueza, etcélera), un argumento central de su critica restringe
decisivamente el Ambilo de su validez: la teoria de Marx se re-
feria a un capitalismo empresarial sin trabas que ya dejé de exis-
tir, pues el capitalismo contemporaneo es un capitalismo inter-
venido por el poder politico, un capitalismo donde dejaron de
imponerse las tendencias hacia la polarizacion y agudizacion de
las clases sociales, donde la lucha de clases dio paso al acuerdo
y al consenso entre las clases, donde, en definitiva, la perspec-
tiva catastréfica de Marx no se cumpli.

En resumen, obtenemos una refutacion de los tres pasos
del razonamiento de Marx en los cuales, segun Popper, se
apoyd la profecia marxista: 1) El andlisis de la produccion capita-
lista que Heva al descubrimiento de la tendsncia hacia el aumen-
10 de la productividad det trabajo y de la polarizacién de la rique-
za y la miseria; 2) En el segundo paso se extraen, siempre
segun Popper, dos conclusiones: que todas las clases, salvo la
burguasia y la vasta y explotada clase obrera, tienden a desapa-



recer o a perder todo significado, y que la tension creciente en-
tre ambas clases conduce a una revolucién social; 3) El tercer
paso consiste en deducir de las premisas anteriores el adveni-
miento inevitabte del socialismo, por tanto, en la formulacién de
la profecia tinal del socialismo {Popper 1967, 1I: 233 ss8.),

Popper rechaza enérgicamenle esta argumentacion que éi
supone como vigente en Marx. En realidad, lo que hace es to-
mar e hipostasiar una dimensién existente en la teoria de Marx
que puede explicarse por los restos especulativos existentes
en su teoria y que las versiones vulgares del marxismo, las inter-
pretaciones deterministas, mecanicistas desde Plechanow has-
ta Bucharin y Stalin erigieron en esquemas ontoldgicos y
dogmadticos. La critica de Popper es pues, en realidad, una re-
futacion liberal de estas dpticas esclerotizadas del manxismo.

Popper visiumbra, en cierto modo, la ambigtedad de |a pro-
pia teoria de Marx en relacién con los vinculos entre el rol de las
leyes histdricas y la funcién de la actividad de las clases y los in-
dividuos. Sefala la contradiccion entre el historicismo y lo que
él llama el activismo de Marx, y termina afirmando falsamente
que Marx le resto importancia a la accién y voluntad de los indivi-
duos porgue permanecio bajo 1a influencia perniciosa del histo-
ricismo, © sea bajo la creencia de leyes inexorables de la historia
que se imponen por encima de la praxis y de la conciencia de
los individuos, y que, por lo tanto, prefirid ser el profeta de la
historia que predice su curso ingvitable en base al conocimien-
to de aquellas supuestas leyes. Existiria un profundo abismo
entre el activismo de Marx y su historicismo, abismo ahondado
por su doctrina de que debemaos somelernos a las fuerzas pura-
mente irracionales de la hisloria. Marx habria recusado asi por
utdpica toda tentativa de utilizar la razén a fin de planificar el fu-
turo y le habria negado a la razén la capacidad de desempenar
papel alguno en la construccidn de un mundo més razonable.
Sin embargo, Popper afirma que existe una posibilidad tedrica
de salvar esta brecha y que se encuentra, en efecto, en la
teoria moral relativista-histérica de Marx y Engels que da a los
valores de justicia y libertad un rol fundamental en el proceso
histérico. Popper Hega a la errdénea conclusion de que, en el
fondo, la teoria de Marx es una critica moral del capitalismo y
que El Capitai es un "tratado de ética” y que, en este sentido, a
la manera de los marxistas kantianos que se rompieron la cabe-



za en el atan de conciliar el proceso historico -sujeto a las leyes
que suspenden la responsabilidad individual- con la libenad y la
moral de los individuos, la perspectiva de Marx es perfecta-
mente valida y ademas valiosa. "El marxismo”, dice Popper, "es
la idea correctiva mas grande de nuestro tiempo”. Negando el
caracter cientifico de la teoria de Marx, el racionalismo critico
concluye destacando su impulso ético; "El manxismo ‘cientitico’
ha muerlo, pero deben sobrevivir su sentido de la responsabili-
dad y su amor a la libertad” (Popper 1967, II: 293).

Popper sehala otra deliciencia que cree hallar en la teoria de
Marx, proveniente de su historicismo, y es que esta teoria gque
profetiza el futuro de la historia es incapaz de elaborar los pasos
concretos de darse en la transformacion socialista. Al rechazar
una estrategia concreta del socialismo, afirmando, no obstante,
la meta final de la transformacién, Marx abre un abismo entre el
fin a alcanzar y los medios a emplearse. El profetismo de Marx
es la fuente de esta contradiccién y se sobrepone ademés al
meétodo de los andlisis institucionales de la economia capita-
lista, donde Popper ubica la verdadera fuerza del pensamiento
mandista.

Pero, en definitiva, la teoria marxista cae en el irracionalismo
porque el historicismo no hace posible el desarrollo de una tec-
nologia gradual, es decir, de la ingenieria social. La pugna, a la
gue nos referiamos anteriormente, que decide el fuluro de la
sociedad racional y abierta se ubica en el contexto de 13 lucha
de la tecnologia social contra el profetismo historicista o tecno-
logia utépica. La alternativa es para Popper no |a alternativa
politico-econdmica entre "capitalisme™ y "socialismo” que para
él no pasan de ser entidades abstractas, por tanto, no exis-
tentes, sino 1a alternativa entre la tecnologia utdpica y la tecno-
logia social gradual y fragmentaria. Esta ingenieria social debe
basarse en el mejoramiento inmediato del mundo en que vivi-
mos, en techologias de cambic precisas de acuerdo a las reali-
dades diversas de! mundo social que fijen las pautas para el in-
tervencionismo democratico. La techologia tfragmentaria es la
Unica alternativa viable del racionalismo critico porque permitirfa
limitar muchas inclinaciones especulativas y someter nuestras
teorias a criterios definidos de claridad y posibilidad de experi-
mentacion (Popper 1972; 73). El destino de la sociedad abierta
se juega en este choque entra tecnologia fragmentaria-gradual
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y tecnologia utépica que pretende |a transformacién de la totali-
dad social sin contar con la actividad racional concreta, sino con-
tiando en el cumplimiento de las leyes inexorables de |a historia.
Sin embargo, la alternativa que plantea el racionalismo critico,
aungue sea falsa, tiene su porcién de verdad. La alternativa es
talsa, en primer témino, porque la tecnologia fragmentaria impli-
cauna reduccién de la ciencia a conocimienio pragmatico y téc-
nico que 1a hunde en el decisionismo teérico y practico que
estd a la base del racionalismo crilico. Contra su aparente
impetu racionalista, el pensamiento de Popper esconde una
actitud resignativa al renunciar a una teoria critica de la sociedad
que aprehenda procesos histéricos y sociales en su totalidad,
Esta renuncia es una consecuencia ligica de su hominalismo
conceptual y su subsiancializacion de la ldgica formal gue impi-
den el reconocimiento de contradicciones objetivas como fuer-
zas operantes en el seno de la sociedad burguesa y que son
ademas "el motor de ia critica racional” (Adorno 1973: 26).

El criticismo popperiano encuentra aqui sus limites: desco-
nociendo la objetividad histdrica, que es su condicién real de
posibilidad, la critica de caracter limitado, apoyada en {a actitud
metodoldgica fundamental del conocimiento a través del en-
sayo y el error, se convierte en objeto y en fin de si misma. Pop-
per y discipulos, como Hans Albert, aun cuando su critica se di-
rige a relaciones de poder ¢ situaciones sociales, estadn predo-
minantemente preocupados en la corroboracién de las propias
condiciongs de posibilidad y en el rechazo de las limitaciones
‘extemas’ del radicalismo critico.

Por otro lado, la alemativa planteada por Popper es, en cier-
1o modo, verdadera en el sentido de que la tecnologia me-
tafisica y del objetivismo basado en [a absoiutizacién de su-
puestas leyes histdricas que actvan por encima de los indivi-
duos y las clases con la fuerza de leyes naturales, no respon-
den a las exigencias de una teoria orientada hacia la praxis y la
transformacién de ia sociedad actual.

Es indudable que el marxismo no puede ser "tout court” re-
ducido, como lo hace Popper, a una teoria objetivista y mecani-
cista. Una teoria histérica de la transformacion social, sin embar-
go, debe desarrollar criterios especificos de validacion y con-
trastacion histéricas. La paralizacion de la teoria marxista por de-
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cenios, su encierro dogmatico, son un indicio de que perdic la
interaccidn dialéctica con la historia. ¢ Ha elaborado el marxismo
contemporaneo criterios propiamente marxistas de validacion
histérica? Este es un problema que piantea el reto de some-
terse a los veredictos de 1a experiencia histdrica y de rechazar
principios de validacion exclusivamente al interior de 1a cohe-
rencia conceptual de |a teoria.

La tecnologia fragmentaria no es ia alternativa al objetivismo
determinista es, mas bien, su ‘pendant’. La altemativa es una
diatéctica histdrica sin restricciones deterministas ni pragmatis-
tas.
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DISCURSO Y CONSTITUCION
DE LO SOCIAL: CRITICA DEL
ENFOQUE DISCURSIVO DE
LACLAU*

Entre Ia idea y la realidad,
entre la intencién y ol aclto
cae la sombra.

T.S. Elliot, The Hollow Men

* De: Estudios Soclolégicos, Vol. 1, No. 3, Septiembre-Diciembrg,
1983, El Colagio de Méxica.



De acuerdo a un famoso dicho de Epicteto, no son los actos
I0s que estremecen a 'a humanidad, sino mas bien las palabras
que los describen. La tensidn entre la realidad y lenguaje que
esie dicho evoca, pertenece a una larga tradicion de reflexion
sobre la compleja refacion entre el mundo del lenguaje, entre la
sociedad y sus conceptos. Epicteto nos coloca en una pista
que invita a desconfiar de las palabras, a contemplar la hetero-
geneidad entre el mundo y el lenguaje y a considerar la fuerza
de distorsion e ilusidn que posee el lenguaje. Estas nolas
criticas tienen el propésito de analizar el enfoque discursivo ex-
puesto por Laclau en diversos articulos,' enfoque que conlleva
un conjunto de supuestos sobre los nexos entre la sociedad,
sus praclicas y el ienguaje, y los procesos discursivos que tie-
nen importantes implicaciones metodoldgicas y epistemo-
Idgicas para el analisis politico y socioldgico. Estos supuestos e
implicaciones no han sido considerados en su verdadero al-
cance? y creemos que es necesario hacerlo en virtud de la no-
table influencia que ejerce en el pensamiento de Laclau en
América Latina; intluencia facilmente perceptible en estudios y
proyectos de investigacién sobre cuestiones de politica, movi-
mientos sociales e ideologia. Todo enfoque tedrico posee su
propia fortaleza y debilidad, su dmbito de penetracién concep-
tual y a la vez sus limites de visibilidad. Aqui nos interesa desta-
car la dimensién controvertida y discutible del proyecto analitico
propuesto por Laclau a nivel de sus bases epistemoldgicas y
metodolégicas. Es obvio que esta perspectiva no significa de-
sconocer |a contribucion que ha hecho Laclau en América Lati-
na a la busqueda de alternativas tedricas y frente a un estéril
marxismo ortodoxo en crisis proponiendo lineas de reflexién
antireduccionistas y antidogmaticas que se inspiran en un viraje
lingliistico-discursive del analisis cientifico-social y en la heren-
cia de! pensamiento critico de Gramsci.

1 Tomamos como base los siguientas trabajos, algunos adn sin publicar.
"Ruptura popular y discurso” (1979), “La politica como construceién de o
impensable” {1980a), "Tesis acerca de la forma hegemdnica de la politica”
{1980b), "Discurso, hegemonia y pelitica. Consideraciones sobre la crisis
del marxismo” (1281), y "Teoria marxista del estado. Debales y perspect-
vas™, en: Lechner (1981). Cf., infra, Bibllografia.

2 Aungue no abordan especificamenta el problema que aqul nos ocupa, exis-
ten tres andlisis criticos importantes sobre Laclai: Mouzalis gQTa), De
Ipola (1979) y Jessop (1982); el importante capituio titwlade A Discourse-

heoretical Approach”, dedicado a la discusion de Laclau y Moufe en la
obra de Jessop, analiza limites y ambigledades del enfoque discursivo,
pero no aborda en profundidad sus premisas epistemologicas.
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Los siguientes comentarios de reflexién epistemolégica y
metodoldgica giran alrededor de dos conceptos centrales del
enfoque linglistico de Laclau: discurso y constitucién de lo so-
cial. Reconstruyendo la ldgica de la argumentacion tedrico-
discursiva tratamos, por un lado, de examinar los supuestos y
las implicaciones que Laclau mismo no ha contempiado en pro-
fundidad; por otro lado, buscamos los limites y las ambigiie-
dades intrinsecas de este "approach” discursivo que se ponen
de manifiesto en relacién a cuestiones referidas a la transforma-
cién de la politica, la hegemonia y la intervencién discursiva, la
produccién de sentido y los sujetos sociales, la construccion
discursiva de lo social, o sea la identidad entre las practicas
sociales y la produccién de sentido.

La necesidad de nuevas alternativas tedricas en las ciencias
sociales y, sobre todo, del enfoque discursivo se sustenta para
Laclau primeramente en un diagnéstico dificilmente rebatible y
creo incontrovertible; es decir, en el reconocimiento de la crisis
de los paradigmas cientificos y, en especial, del colapso del
marxismo clasico en sus diversas corrientes. Se trata del de-
rrumbe de la I6gica esencialista y determinista, que dominé al
marxismo clasico, y de la enorme insuficiencia de sus instru-
mentos conceptuales para analizar las transformaciones del
mundo contemporaneo. Nos enfrentamos tanto a una crisis
tedrica como a una crisis politica del marxismo que es incapaz
de dar cuenta de las nuevas formas de lo politico, de los nue-
vos sujetos y objetos tedricos que han surgido en las transfor-
maciones del siglo XX. Esta crisis lleva a destacar entre otras co-
sas fundamentalmente el reduccionismo clasista como su-
puesto fundamental de los analisis de la politica y la ideologia y
a poner en cuestion la cientificidad del discurso teérico basado
enh una légica esencialista. Segun Laclau, la crisis de la teoria
marxista obliga a considerar que, en primer lugar, l1a historicidad
del todo social es mas profunda y compleja de lo que la teoria
pudo asumir y prever tedrica y politicamente; en sequndo lugar,
ante la disolucién del modelo paradigmatico de base-superes-
tructura se abre un ambito no pensado ni elaborado que ahora
es imprescindible construir: la teoria de las articulaciones y de
las légicas sociales, una teoria de la produccién de los sujetos
sociales, una concepcion clara de las ideas de contradiccion y
antagonismo que nos ayuden a pensar la conflictualidad de
nuestras sociedades (Laclau, en: Lechner 1981.69).
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Para responder a esta crisis tedrica y politica, Laclau pro-
pone reformular el campo de la teoria politica a partir del con-
ceplo gramsciano de hegemonia que, en cuanlo concepio
central de la teoria politica marxista seria el eje fundamental de
reconstruccion de la teoria para abordar las cuesticnes arriba
mencicnadas. Pero io distintivo y especifico de la argumenta-
cién de Laclau no es sélo su insistencia en la problematica de la
hegemonia y del desarrollo de nuevas formas de articulacién
hegemdnica con el fin de construir un modelo aiternativo capaz
de fundar un proyecto estralégico de polilica socialista, sino
esencialmente la perspectiva de reformular la cuestion de la
hegemonia en el contexto de una teoria del discurse. Laclau
reconstruye entonces los problemas referidos a las arlicula-
ciones hegemadnicas, a la produccién de nueves sujetos socia-
les, a la transformacién de la sociedad, etc., desde una pers-
pectiva de la construccién discursiva de lo social y de la
articulacion diferenciat de los discursos. Esta alternativa tedrica
esta pues abiertamente inscrita en un enfoque discursivo que
es, de acuerdo a Laclau, el resultado sustancial de una gran re-
volucién intelectual cuyo 'epicentro’ consistiria en una reevalua-
cidn del papel del lenguaje en el andiisis y la explicacion de los
procesos sociales {Laclau, 1980b, 1981).

Laclau plantea asi una estrategia de doble fundamentacidn:
hace plausible en la forma mas rigurosa posible la necesidad de
elaboracién de nuevas alternativas tedricas e intenta fundamen-
tar una teoria politica de la hegemonia en un entoque knglisti-
c0 que s presentado como 13 via revolucionaria del pensamien-
to del siglo XX. Sin embargo, la lucidez demostrada en ¢l des-
montaje de los obstaculos epistemoldgicos del marxismo cidsi-
co (se entiende, sobre todo, el marxisme de la il y ill Internacio-
naly que impiden por su légica determinista, la transtormacion de
lo social y lo politico, no va acompafiada de la suficiente demos-
tracién o reflexion conceptual de los supuestos e implicaciones
centrales de la perspectiva linguistica aplicada al campo de la
teoria politica. Por lo menos, es rebatible la idea de que ai re-
chazar la l6gica esencialista, quede demostrada la primacia de lo
discursivo y de la constitucién de o social por procesos discur-
sivos es ko que nos interesa ahora analizar con cierlo detalle.

Laraiz del pensamiento de Laclau puede ubicarse en el pro-
yecto tedrico que busca la completa identificacion entre lo 50-
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cial y lo discursivo; es decir, enun modelo que trata de explicar
la construccion de la sociedad, las practicas sociales, a partir del
lenguaje. Es el lenguaje 1a dimensién privilegiada que explica la
construccion del mundo real. Por discurso debe entenderse el
conjunto de fenémenos de |a produccién social de sentido que
constituye una sociedad como tal. Para Laclau lo discursivo
como practicas significantes es el Ambito de constitucién de lo
real: no hay nada que se constituya fuera de él, existe una ple-
na identidad de naturaleza entre la construccién social y el dis-
curso. En virtud de esta primicia absoluta del lenguaje, Laclau
sostiene que lo discursivo no es un nivel ni una dimensién, sino
que es “coextensivo” a lo socialy, como tal, la condicién misma
de toda practica social.? El conceplo de discurso es entendido
en un sentido amplio e irrestricto. Discurso no es solamente el
Mexto” o los "textos”, sino toda préactica y producto significante
cualquiera sea su contextc o soporte material {el lenguaje &s-
trictamente, las imagenes de diversa naturaleza, etc.). Decisivo
e importante para entender el caracter constitutivo del discurse
es que como sistema de relacion enire objetos interconectados
por relaciones de sentido, las practicas significantes en cuanto
produccion de sentido no se desenvuelven en un contexto de
relaciones necesarias. En otras palabras, la produccién de sen-
tido no se explica de acuerdo a Laciau por el contexto o contex-
los exiradiscursivos o ne discursivos cuya légica necesaria y de-
terminista articularia aquella. No existe una légica o naturaleza
axtradiscursiva de la historia que explicaria 1as relaciones de
sentido establecidas en el discurso que son siempre articula-
ciones diferenciales no determinadas causalmente. Mientras
que en el marxismo clasico se iraté de fundamentar la transtor-
macién del capitalismo y la transicién al socialismo enuna l6gica
econdmica extradiscursiva y determinista, el proyecto marxista
apoyado en el enfoque lingiistico, al desechar Ia teleologia y
en general las garantias metasociales del desarrollo historico,
reconoce las vicisitudes de 1a historia en la produccién "contin-
gente' de relaciones de sentido. La estrategia de Laclau es ra-
dical y su radicalismo teérico nos remite casi necesariamente a la
filosolia del Wittgensiein maduro, al proyecto de una sociologia
lingUistica en Winch y a las tesis lingiiisticas del psicoanalisis de
3 Laclau (1979:1}. Es necesario destacar que el analisis del discurso es

concebido como andlisis de las posibilidades de la lengua en términas de

procesos discursivos, 0 sea, de articulaciones diferenciales de sentido. Es

decir, el analisis del discurso no se mueve estrictamente en la dimension
maés abstracta de la lingiiistica (Saussure, Chomsky), sine mas bien en la

dimensién mas “pragmatica” de la distincion entre base lingiifstica y proce-
sos discursivos, tal como la enunciara Pecheux (1975).
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Lacan, que sustentan todas la prioridad constitutiva del len-
guaje. Si no hay objetos, contextos o condiciones extradiscursi-
vas, es decir, realidades irreductibles al lenguaje, es l6gico que
Laclau se oponga a versiones restringidas de la concepcion del
discurso. Objeta por ejemplo las posiciones de lo social como
determinado por una materialidad construida al margen de las
relaciones de sentido y como una superposicién de diversos
sistemas de signos, de los cuales el lenguaje seria solo uno de
ellos (Laclau, 1981:7-9).

De lo dicho hasta ahora se infiere facilmente que el problema
central implicito en el enfoque de Laclau puede ubicarse en el
contexto de dos problematicas mds vastas y complejas que
dominan una parte sustancial de la refiexion filoséfica y cienti-
fico-social desde Kant y Hegel: la problematica de la constitu-
cion de lo real y la cuestion de la intersubijetividad (Markus, en:
Jaeggi y Honnelh, 1980). Precisamente una de las alternativas
de solucién propuestas obedece al "paradigma del lenguaje”
desarrollado, sobre todo, en la filosofia tardia de Wittgenstein,
la hermenéutica de Hans-Georg Gadamer y el estructuralismo
de Levi-Strauss y también en la filosofia del Heidegger maduro,
para mencionar las variantes mas importantes. Como se sabe, la
otra alternativa antitética al paradigma del lenguaje ha sido el
"paradigma de solucién de problemas” que, elaborado entre
otros por John Dewey en la linea del pragmatismo y por Karl
Popper, concibe los fenémenos sociales como asuntos del “sa-
ber objetivo".

Abordemos, en primer término, el problema de la constitucion
en la perspectiva linguistica. El quid pro quo reside en la consti-
tucion discursiva de la realidad. Laclau afirma que el discurso
marxista no puede limitarse a interpretar |a realidad, sino también
debe construirla y, asi, convertirse en una parte de dicha reali-
dad, en un modo de construirla discursivamente (Laclau, 1980a:
5). En efecto que la realidad histérico-social esta construida por
y en el discurso, que no hay realidad "al margen de” él y que la
realidad es, por lo tanto, el discurso. ¢Qué significa ésto? Lo pri-
mero que podemos sostener es que la realidad coincide con la
produccién de sentido de las practicas discursivas; es decir, el
enfoque de la construccién discursiva de lo social disuelve las
diferencias cualitativas entre los significados y la materialidad de
las condiciones objetivas de la realidad que no son meramente

128



discursivas. Pienso gque ésto se debe a que el modelo linguisti-
¢o de constitucion incurre en el mismo error de las pasadas filo-
solias idealistas (me refiero a la filosofia del idealismo transcen-
dental de Kant y Hegel) de constitucion de lo real por la ¢on-
ciencia y el espiritu. Me refiero al emor de reduccién de lo real a
la dimensién de lo discursive que implica una confusién de seri-
as consecuencias entre los planos cualitativamente distintos: el
de la constitucién y el de la mediacion. La perspectiva central de
Marx es que |a realidad es constituida por la praxis social y que
esta estd mediada por el lenguaje y et pensamiento. Por lo tan-
to, una cosa es que la constitucion de lo social esté mediada por
&l lenguaje porque las practicas sociales como relaciones de ac-
cién intersubjetiva no pueden escapar a la mediacién simbélica
del lenguaje; otro asunio es que la constitucion sea discursiva.

Una aiternativa importante a esta problematica representa la
teoria de la interaccién comunicativa de Habermas (Habermas,
1981, sobre todo 1:367-452 y I}:11-68), que incorpora esencial-
mente la dimensidn de la mediacién lingiistica de ia realidad so-
cial. Para esta teoria la mediacién no significa la absorcién de lo
real por lo discursivo; la perspectiva de la constitucion de o real
es vista a través de la accidon comunicativa estableciendo la dis-
1anciz entre conceptos, discurso y realidad, entre modelos cog-
noscitivos y mundo social. Las practicas sociales conforman un
contexio extradiscursivo mediade simbdlicamente y son indiso-
lubles en la produccién de sentido. Por el contrario, tanto la so-
ciologia inspirada en la filosofia del lenguaje como en la herme-
néutica se someten al presupuesto idealista de que la concien-
cia articulada lingiisticamente determina el ser material de la
praxis de la vida. Al asumir esta premisa, Laclau, en una dimen-
sion ya establecida por Wittgenstein, supone gque existe una
identidad, unidad y coincidencia entre 1a constitucidn discursiva
y las practicas sociales y sus condiciones objetivas. De esta
manera, establece una conexidn de inmediatez entre la produc-
cidn de sentido, ia comunicacion inlersubjetiva y fa praxis social.
Si sa borran las diferencias entre lenguaije y realidad, es inevita-
ble sostener gue los hombres actian como conciben las cosas
y cormo hablan, y asi caer en Ia disolucién lingdistica del objeto
de las ciencias sociales (Habermas, 1970:222, 235).

Pienso que el enfoque lingtiistico desplaza la funcién de
mediacién del lenguaje y, por cierto, su funcién simbdlica. Si-
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guiendo a Hegel se podria afirmar que la funcion intrinseca del
lenguaije consiste en una funcién simbdlica, se trata de una me-
diacidn que articula realidades cualitativamente diferentes; el
lenguaje es representacion en el sentido de que los hombres,
conceptos, etc., presentan objetos no dados inmediatamente a
través de una otra dimension, precisamente los nombres, 05
significados del lenguaje; por otra parte, ios simbolos del len-
guaje estan mediados por los sujetos del lenguaje. El lenguaje
es una estructura de mediacidn que supone disolucion y con-
servacion de las cosas contempladas en los simbolos que las
representan y, al mismo tiempo el distanciamiento de 1a con-
ciencia frente a sus objetos de tal forma que los sujetos se vin-
culan con la realidad a través de los simbolos (Hegel, 1803, cf.
Habermas, 1968). Aungue por su idealismo absoluto final-
mente no escapa a la Iégica de la identidad que reduce la natu-
raleza del mundo histérico y social a los conceptos de la filosofia
del espiritu, Hegel advirtié, no obstante, que el concepto y rea-
lidad son irreductibles. En la Fenomenologia del Espiritu escri-
bi6, por ejemplo, que "La liberlad en el pensamiento tiene sola-
mente como su verdad al pensamiento puro, verdad que asi no
aparece llena de contenido de la vida y es, por tanto, solamente
el concepto de la libertad y no la libertad viva misma, ya que ella
la esencia es solamente el pensamiento general, la forma como
tal, que, al margen de la independencia de las cosas, se ha re-
trotraido a si misma” (Hegel, 1981:123).

En otros términos, la materialidad de una practica o una reali-
dad no es asimilable ni necesariamente corresponde en pleni-
tud a la concepcién que tengamos de ella. Asi como no hay una
linea directa de continuidad, sino de discontinuidad entre con-
ceptos y accién, asi tampoco el conjunto de discursos que plas-
man y orientan las practicas sociales envueiven y agotan sus
motivaciones, objetivos y consecuencias. Laclau supone, en
efecto, implicitamente que la produccion de sentido determina
efectivamente la accidn o las practicas reales, que no hay fisuras
ni heterogeneidad ¢ asimetria entre ellas (de Ipofa, 1979:943).
Este es un rasgo caracteristico del enfoque lingdistico. Ni Witt-
genstein ni Winch pudieron demostrar que las relaciones
simbdlicas en el conlexto de los juegos lingdisticos constituyen
al mismo tiempo las relaciones objetivas de la interaccion social.
E! proyecto de Winch de una sociologia lingbistica revela que
esta premisa desembaoca en el concepto de Wittgenstein de la
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conducta social orientada par normas (Winch, 1965, Wittgens-
tein, 1978). Es decir, no va mas alld de la idea de la validez inter-
subjetiva de las normas linghisticas sin poder esclarecer la co-
nexion entre la gramatica de los juegos linglisticos y {as formas
de vida. Si se concibe, como lo hace Wittgenstein, los juegos
de lenguaje como un complejo de lenguaje "y" praxis, parece
necesario asumir que el estudio de una lengua debe parir de
las formas de su uso y que del funcionamiento de los enuncia-
dos debe deducirse los significados de las palabras. Pero el
problema sustancial es un juego del lenguaje en el cual 105
simbolos y las aclividades estan supuestamente siempre uni-
das bajo ef control reciproco de los participantes {cf. Habermas,
1970:236-242).

En ditima instancia, la perspectiva de la disolucion de las
practicas sociales en el campo discursivo parece suponer una
sociedad fuertemente integrada por su lenguaje e ideologia,
en la cual existe una correspondencia directa entre sus normas
y significados discursivos y la interaccién social. Es decir, la ple-
na identidad de 1a construccidn de lo social y de la produccion
de sentido no puede dejar de asociarse ¢on un lenguaje regla-
mentado y una intersubjetividad sujeta a ia "gramatica” vigente.
Esta seria una consecuencia extrema en el caso de la vigencia
de un lenguaje tnico y total que articula una sociedad sin fisu-
ras y "unidimensional®, en la cual han desaparecido los antago-
nismos y los conflictos.* Esta no es obviamente la concepcién
de Laclau que insiste mds bien con mucha fuerza en la plurali-
dad de sujetos sociales y de practicas de sentido, y en un cam-
po discursivo articulado hegemdnicamente, pero que no ex-
cluye la existencia de discursos diferentes y antagodnicos. La
relatividad de los procesos discursivos es una dimensidn funda-
mental de la constitucion discursiva de lo social. Sin embargo,
como 10 ha seflalado Bob Jessop, el enfoque de Laclau admite
-a partir de 1a vigencia de una articulacién hegemdénica en socie-
dades construidas sobre la base de la hegemonia- la existencia
de un "discurso de los discursos”, el cual seria precisamente el
discurso hegemdnice que articula los demas discursos (Jessop,
1982:199). Enresumen, la discursividad de lo social planteada
por Laclau reproduce las deficiencias del modelo lingaistico
manifiesta, por ejemplo, en la versidn de Wittgenstein.

4 (i la eritica del lenguaje en la "sociedad unidimensional®. En: Marcuse
{1578).
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Habermas ha puesto de relieve que el idealismo del en-
toque lingiiistico y también de la filosofia hermenéutica de Ga-
damer reside en una idealizacién inadmisible de la organizacién
linguistica de las relaciones sociales, idealizacién que presenta
tres aspectos esenciales referidos a la interaccion mediada
linglisticamente: a) idealizacién de la consistencia e inteligibili-
dad de la comunicacion cotidiana; b) idealizacion del ambito de
la comunicacion, y ¢) idealizacion del caracter de los consensos
normativos que subyacen a la interaccion social (Wellmer, en:
Jaeggi y Honneth, 1977:490 ss.).

La concepcién ampliada de lo discursivo implica, como he-
mos ya sefalado, una negacién de contextos extra o no discur-
sivos.5 Las practicas politicas, econémicas, administrativas o
militares, todas serian para Laclau un conjunto especifico de
practicas discursivas de tal manera que en el campo de la
politica, que Laclau privilegia por ser la forma mas alta de la auto-
congciencia social, 1a lucha se desarrolla a través de la prolilera-
cidn y la confrontacién de discursos. El contexto de produc-
cién de sentido esta dado por otros discursos sin gue ninguna
practica significante desborde la inmanencia de la discursividad
social. Esta éptica tiene serias implicaciones epistemoldgicas.
La sociedad aparece como un ‘'medium’ dictil que no ofrece re-
sistencia a la constitucion de los objetos discursivos y como un
ambito de revisiones discursivas de las concepciones del mun-
do. Una sociologia linglistica se asociaria asi por esta via con
una visién decisionista del mundo puesto que no existen con-
diciones ni limites reales a los procesos discursivos. La historia
concreta esconderia una virtualidad y potencialidad capaz de
ser actualizadas en las practicas significantes. Asi, si todo es
discursivo, es pertinente 1a conclusion de que una ldgica ge-
neral, una matriz universal de sentido, estaria a la base de todas
las practicas sociales en una sociedad y en una época concreta.
Sin embargo, Laclau afirma gue hay que romper con una con-
cepcion idealista del discurso (discurso como ‘expresion’ del
§ Reconocemos que este térming de “contexto extradiscursivo” es insufi-

ciente y desorientador por su ambigOedad. Por &l no entendemos reati-

dades “fuera” de relaciones de sentido e interpretacion sino contextos de
accion social -procesos de trabajo, relaciones de dominacion y violencia-,
que mediados discursivamente -la mediacion simbélica es universal-, no
implican relaciones de identidad o correspondencia necesaria entre la
accion social factica y la dimensidn discursiva, Esta distincion esta, a su
vez, basada en el principio de que el lenguaje -como construccién del sen-
tido del mundo- es representacion simbdlica {"Darstellung”), lo cual evita

disolver los marcos de referencia objetivos y la facticidad de las practicas
sociales en los esquemas discursivos.
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pensamiento) y mas bien afirmar el caracter material de lo discur-
sivo. No obstante esta aseveracion, dada la discursividad del
campo social, Laclau no puede evitar una definicion tautolégica
de la materialidad del discurso. En efecto, Laclau sostiene que
las mismas propiedades materiales de los objetos en cuanto
elementos de un contexto articulado de sentido forman parte
del discurso. Estos elementos n¢ estan interrelacionados por
algun tipo de necesidad mecénica u ontoldgica, sino por una re-
lacién diferencial u no necesaria de sentido. En otros términos,
la materialidad esta dada por el contexto significativo, lo cual no
deja de ser una tautologia (Laclau, 1981:10).

La teoria de la accién comunicativa de Habermas que ha in-
corporado dimensiones fundamentales de la reflexion linglisti-
ca y hermenéutica, ofrece una aproximaciéon conceptual mas
adecuada a la retacion del lenguaje con los contexios extra dis-
cursivos de la accion social. Habermas reconoce que el len-
guaje es una suerte de "metainstitucion” de la cual todas las ins-
tituciones sociales dependen de alguna manera en virtud de
que la accion social se constituye en la comunicacion discursiva
del lenguaje cotidiano. Pero esta metainstitucion depende a su
vez, por lo visto, de los procesos sociales que no desaparecen
en ios contextos simbolicos y normativos. Habermas destaca
que el lenguaje y los procesos discursivos son también un "me-
dium" de la dominacién y del poder social, y en cuanto sirven o
pueden servir de legitimacion de relaciones de violencia organi-
zada, juegan un rol ideolégico. Es decir, los procesos discursi-
vos se constituyen en contextos extradiscursivos que son fun-
damentalmente los de la dominacién y del trabajo. Por ejemplo,
transformaciones en las condiciones de reproduccién de la vida
material estan por cierto mediadas lingtisticamente, pero una
praxis novedosa no surge sélo como el simple resultado de
nuevas concepciones e interpretaciones, sino que también pa-
trones discursivos pueden ser atacados y transtormados "des-
de abajo™ por una nueva praxis (Habermas, 1970:288).

Existe una estructura histérica de mediacién del lenguaje,
de la dominacién y del trabajo, pero ninguno de estos niveles
es reducible al otro. Por lo tanto, si la absoluta inmanencia de lo
discursivo es, a nuestro criterio, insostenible, es mas conve-
niente reubicar e! andlisis de los procesos discursivos in-
sertandolos en relaciones objetivas, es decir, irreductibles con-
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ceptualmente, de dominacion y poder y prestar atencion, como
Foucault, a la polivalencia tactica de ios discursos que nos pone
en guardia conira la significatividad inmanente de los discursos.
Los discursos serian entonces elementos o bloques tacticos
en un campo de relaciones de fuerza donde pueden cumplir
funciones tdcticas diversas (Foucault, 1981:124). Esto es im-
portante también en otro sentido. Emilio de Ipola ha advertido
acertadamente que, si no existe una significacion inmanente de
los discursos sociales, el andlisis de las ideologias debe partir
del reconocimiento de la asimetria entre las condiciones de pro-
duccién directa y las condiciones de recepcién de las ideo-
logias, pues, de lo contrario, se cae en el error de identificar la
produccién discursiva con sus efectos. En el desconocimiento
de esta diferencia ubica de Ipola con razén el principal limite de
la teoria de la ideologia de Laclau (de Ipola, 1979:943 ss.). Si
no se estudian estas condiciones de las practicas discursivas,
tampoco se podrian vislumbrar las posibilidades objetivas de la
irradiacion de los proyectos politicos, de la apentura y receptivi-
dad de los sujetos sociales y de su disponibilidad para la lucha
por determinadas estrategias politicas. En tin, los discursos de-
ben contemplar ciertas restricciones y determinaciones estruc-
turales extradiscursivas.

Pasermos ahora a analizar brevemente otro rasgo distintivo
de! modelo discursivo que abarca mas elementos de lo que por
lo comin se entiende por discurso, es decir, un "texto” con-
ceptual y sintdcticamente formulado ya sea escrito u oral, es el
"texto” el nicleo del trabajo analitico de Laclau. Sus esludios
sobre el populismo o el fascismo revelan, en efecto, que ideo-
logias o discursos articulados con suficiente consistencia y que
poseen una estructura de significaciones mas o menos cohe-
rentes son los objetos tedricos de preferencia. Por otro lado, si
el "texto” ocupa este lugar privilegiado, es "lamentable”, como
advierte Jessop, que el enfoque discursivo “se deslice dema-
siado faciimente de una concepcion general del discurso como
produccién de sentido social hacia una particular concentracién
sobre el discurso ideolégico excluyendo los discursos econo-
micos, juridicos, militares, administrativos y otros para iuego en-
fatizar el 'discurso de los discursos' comprendido en la produc-
¢ién de la hegemonia misma". Dados los supuestos idealistas y
la centralidad del "texto”, no debe extrafiarnos la imputacion de
"logocentrismo” "reduccionismo textual” gue se le hace al "ap-
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proach” discursivo de Laclau (Jessop, 1982:200). Este reduc-
cionismo textuat lleva a omitir, en el analisis de la politica que
concibe la lucha politica como una proliferacion de discursos, el
importante nivel institucional de las practicas sociates. Al con-
ceptualizar los discursos en términos puramente ideclégicos,
se tiende a descuidar el campo institucional de los aparatos
politicos, administrativos, etc., en el cual van inscritos y juegan
una funcién ideoldgica.

Uno de los propésitos tedricos fundamentales de Laclau es
contribuir a una teoria de la transformacién de la politica para lo
cual es necesario -segun él- elaborar una teoria de la emergen-
cia y formacién de los sujetos politicos. Como bien advierte La-
clau, el punto de vista de las clases es notoriamente insufi-
ciente para responder a los problemas planteados por la
multiplicidad de los sujetos sociales y politicos que no pueden
ser reducidos a posiciones estructurales de clase, a las cuales
corresponderan también determinadas posiciones ideoldgicas
y politicas. Sin embargo, existe una marcada zona de oscuridad
y ambigiedad en torno a la relacién que establece Laclau entre
la produccién discursiva y la produccién de sujetos. Laclau afir-
ma que la construccion discursiva constituye el campo de la
subjetividad y que lo social como discursivo se desdobla enuna
teoria de la produccién de sujetos al interior de la produccién
social de sentido (Cf. Laclau, 1981:1, 1979:1). Si el discurso
es asi el terreno de constitucién de la hegemoenia, toda practica
hegemdnica constituye a los agentes sociales como sujetos.
Esto significa que no hay sujeto fuera del discurso. La dimen-
sion fuerte de este enfoque es que rompe radicalmente con
una vision metafisica -también dominante en el marxismo
clasico- del sujeto como identidad trascendental y trascendente
preconstituida, y que afirma la realidad del sujeto en "plural’; no
hay un sujeto Unico o idéntico, sino sujetos multiples y frag-
mentados, constituidos en practicas diferentes y antagénicas.
Por lo tanto, tampoco pueden haber sujetos con identidad ple-
na y estable, exentos de contradicciones y menos lo serd un
‘sujeto socialista’. No obstante, es clara la tendencia de Laclau a
subsumir la constitucién de los sujetos al interior de la produc-
cién discursiva. ;mplicaria ésto que los discursos o procescs
discursivos son una suerte de "metasujetos”? Lactau pone én-
fasis en que los discursos producen a los sujetos, pero no abor-
da la cuestion de los sujetos creativos de los discursos. Es de-
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cir, dentro de un espiritu de cuestionamiento de los sujetos
que eleva y absolutiza el lenguaje al status de meta-sujeto, La-
clau no analiza la dialéctica de las mediaciones de la produccién
discursiva y la constitucion de los sujetos. Los procesos discur-
Sivos parecen ser procesos anénimos que siguen una légica
discursiva autonomizada frente a los sujetos sociales; auhque,
por otra parte, Laclau advierte la multiplicidad de estos sujetos
en la sociedad contempordnea al referirse a los movimientos so-
ciales como el feminista, ecologista, etc. Esta notoria am-
bigliedad podria ser sélo superada si se admite gue los sujetos
sociales que actian en un contexto de tradiciones culturales y
de concepciones del mundo concretas también son sujetos
constituyentes y autoconstituidos de sus practicas y no meros
“sujetos” constituidos por las practicas discursivas. ¢No se es-
conden en el enfoque de Laclau los restos del althusserismo?
Laclau, en efecto, comparte €l viraje dado por la semiologia que
implica una inversion de la relacién entre sujeto y significante. El
origen del sentido, del significado no se busca ya donde, por
ejemplo, creia encontrarlo la fenomenologia -en el autor del dis-
curso, en el individuo que pretende expresarse- sino en el len-
guaje mismo.¢ Por otro lado, la mencionada ambigiedad se
produce a nivel de la perspectiva estructuralista del lenguaje
(los sujetos son constituidos al interior del lenguaije) y de la con-
cepcion de la hegemonia (los sujetos multiples luchan discur-
sivamente por la implantacién de un discurso hegeménico; es
decir, en términos gramscianos los sujetos son los que se cons-
tituyen politicamente y desarrollan su produccion de sentido).
Dicho de otra manera, se plantea la ambigledad entre la tesis
de la primacia del discurso y la tesis de la produccién de la
hegemonia por los sujetos sociales.

Veamos ahora cémo las insuficiencias del modelo discursivo
se producen necesariamente en la concepcion de ideologia
utilizada por Laclau. Laclau establece una identificacion total en-
tre lo ideoldgico y lo discursivo de manera tal que |a ideologia
no es otra cosa que la produccién misma de sentido. Lo ideo-
l6gico es -sostiene Laclau- la dimension significante de cual-
quier clase de practica. Es decir, aqui se emplea un concepto
universal y neutral de ideologia que elimina la dimensién critica

6 Cf. Descombes, {1979), Capitulo 3: "La sérpiologie". En efecto, la idga del
lenguaje como sistema andnimo e inconsciente, independiente de nuestra
voluntad, es el principio fundamental de fa lingiiistica modema.
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que posee la concepcion de lo ideoldgico en una de las ver-
siones mas fuertes de Marx y que fue rescatada por la estrategia
de la critica de las ideclogias elaborada por la Escuela de Frank-
furt (Mayorga, 1982). Al eliminar la distancia entre lo ideclégico y
lo discursivo y, por lo tanto, entre las significaciones, motivos,
intenciones y las practicas sociales mismas, el concepto univer-
sal y neutral de ideologia no permite pensar la asimetria y ia dis-
continuidad entre la dimensidn significante y las consecuencias
no discursivas y no intencionales de las practicas sociales.
Como existe una coextensién entre la construccién de o social
y la produccidn discursiva, los procesos ideoldgicos son asimita-
dos a las practicas significantes. Por el contrario, un concepto
critico de ideologia hace posible pensar la relacion contradicto-
ria entre las significaciones y motivaciones implicadas en las
pricticas discursivas y los resuitados objetivos y no intencio-
nales de la accién social. Es decir, el concepto critico de ideo-
logia parte del supuesto de una relacién de no-identidad y no-
correspondencia necesaria entre el significado subjetivo y el
significade objetivo o "verdad no-intencional” (Walter Benjamin)
de la accion social. Este horizonte de fragmentariedad y contin-
gencia que se abre aqui constituye el ambito de posibilidad y
necesidad de la critica de la ideologia. Por otro lado, 1a produc-
cidn de las ideologias tiene lugar en el contexto de relaciones
de dominacién. Estas relaciones son productoras de ideo-
logias que constituyen en si mismas formas especificas de en-
cubrimiento y legitimacién de relaciones de fuerza y poder. Por
esta razén, y tomando en cuenta que no existe una inmanencia
de los discursos sociales, el andlisis de las ideologias no puede
definir su objeto en términos exclusivamente discursivos. Es
decir, debe precisar la "situacidn del discurso” y estudiar las re-
laciones de dominacidn, las funciones precisas de los sujetos
de produccién y de recepcion de las ideologias para conocer el
funcionamiento real de los discursos, su "productividad tactica”
(los efectos de poder y saber) y su "integracidn estratégica” (la
coyuntura y la relacion de fuerzas en los que se utilizan).”

Laclau tiende a considerar que los efectos ideoldgicos y
politicos estan implicitos en la produccién discursiva porque su
concepcién de la ideologia gira fundamentalmente en torno ala
7 Foucault, (1981:124). Cf., también, el rechazo a los andlisis del campo

simbdlico o del dominio de las estructuras significantes y la necesidad de

andlisis en términos de genealogla, de relaciones de fuerza y de desarroi-
los estratégicos en Foucault (1978:1979).
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tuncién de interpelacidén que para él, siguiendo a Althusser,
constituye el eje y principio organizador de toda ideclogia. De
Ipola ha aclarado dénde reside la insuficiencia de esla concep-
cién: en la no distincién de interpelacién y constitucién de los
sujelos y en el supuesto de simetria y coincidencia entre Ias
condiciones de produccién y las condiciones de recepcién de
los discursos (de lpola, 1979:943). Por esta razdn, Laclau no
hace tampoco ninguna distincion entre la eficacia o efectos de
los discursos en cuanto interpelaciones y la verdad y veracidad
histérica de estos discursos. Creemos que ésto es asi porque
la visién neutral de lo ideoldgico no admite una referencia nor-
mativa de verdad que permita establecer criterios de andlisis
que posibiliten la diferenciacidén entre el éxito pragmatico y la
verdad contrafactica de una practica discursiva y politica.

En el contexto de la constitucién de lo social, ei discurso
politico-ideolégico tiene para Laclau, como habiamos sehalado,
un lugar privilegiado. Es en la lucha politica como proliferacién
de discursos donde se desenvuelve la conciencia social en su
mas alto nivel. Importa destacar como concibe Laclau esta lucha
politica. Vista desde la perspectiva linguistica de la cuestion de
la hegemonia, el terreno especifico de la politica se presenta
como lucha de fuerzas antagénicas con articulaciones discursi-
vas orientadas a la constitucién de una 'matriz’ de sentido he-
gemdnica. Ahora bien, basado en algunos casos de ‘solucion’
de la cuestién de la hegemonia en paises europeos, Laclau
sostiene que existen dos formas de constitucién de ia hege-
monia, el transformismo y la ruptura popular. En ambas formas
se trata de vias especificas por las que discurrieron las practicas
discursivas. En el primer caso del transformismo (por ejemplo
en el régimen liberal britanico del siglo XIX), la hegemonia bur-
guesa se constituye integrando los antagonismos y convirtién-
dolos en diferencias via la absorcién de las demandas de ias
masas. La proliteracion discursiva burguesa logra articular los
discursos democréticos de las masas en un discurso he-
gemonico en el cual éstos son diferencialmente reformulados.
En el caso de la ruptura popular (cldsicamente el caso francés),
los antagonismos se articulan en torng a un sujeto popular com-
plejo que se enfrenta como alternativa contradictoria al antiguo
Régimen. En ambos casos tenemos confrontacion de practicas
discursivas que tratan de incidir, invadir y constituir el campo dis-
cursivo del adversario.
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Parafraseando a Marx dira a Laclau que no se trata de inter-
pretar el mundo, sino de constituirlo discursivamente; es decir
"interrumpir otros discursos,... construir nuevos objetos y pro-
ducir un nuevo dominio de objetos”. Esto implica apropiar y re-
articular los elementos del discurso del adversario o interlocutor
en un nuevo conhjunto de sentido. Si la politica es entonces
proliferacién de producciones de sentido, el método especitico
de !a lucha es la intervencién y no la interpretacién. Remitién-
dose a David Silverman y Brian Torodo, Laclau rechaza enfatica-
mente el método de la interpretacién y afirma que es necesario
sustituir la "practica autoritaria de la interpretacion por la practica
democratica de la intervencion discursiva” (Laclau, 1980:6, Sil-
verman y Torodo, 1980). Sorprende esta concepcién estrecha
y distorsionada del método de la interpretaciéon porque pasa por
alto la importante contribucion de la hermenéutica contem-
poranea® Es sorprendente porque precisamente la dimension
discursiva de la construccion de lo social, la existencia de suje-
tos multiples y el caracter abierto y ateleoldgico de los procesos
histéricos donde ningun fin ni desarrollo estan preestablecidos
ni garantizados metasocialmente, parecen requerir el méiodo
de la interpretacién. La concepcidn de ésta como vision autori-
taria orientada en una ldgica de esencia -apariencia que se
aproximaria a 'otro’ texto bajo el presupuesto de la propia e in-
discutible verdad del que interpreta, es una opcién y no cierta-
mente la mas fértil,

Si se plantea la multidimensionalidad de los significados sub-
jetivos y objetivos de las practicas sociales, si los sujetos socia-
les actian en contextos de tradicién, de culturas politicas y de
visiones del mundo diversas, la interpretacidn como recupera-
cién de los sentidos y motivos que los actores sociales atribu-
yen a su propia praxis es imprescindible. ES una via de acceso
necesaria al estudio de la realidad social y de las practicas
poiiticas porque la conciencia y la voluntad de los sujetos so-
ciales como Laclau sefiala, no soh meros resultados de 'leyes
objetivas’ de una 'infraestructura’ auténoma. Por esia razon,
Charles Taylor pone de relieve que la hermenéutica, para ser
empleada exitosamente, exige un elevado grado de autoco-
nocimiento, la libertad de ilusiones en el sentidc de errores ba-

8 Me refiero sobre todo a la versién de Gadamer (1966} y a la versidn critica
de la hermenéutica en la Escueia de Frankfurt: Adomo (1956), Habermas
(1968), Habermas et. al (1971).
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sados en nuestro propio estilo de vida puesto que nuestra ca-
pacidad de comprensidn tiene sus raices en nuestras propias
autodefiniciones, por o tanto, en aquéllo que somos (Taylor,
1975:219). Por otra parte, la interpretacidn es imprescindible
porque las practicas sociales y sus productos se desprenden
de los sujetos y provocan consecuencias y efecltos no intencio-
nales que sobrepasan las intenciones de los actores y l0s sig-
nificados atribuidos por éstos a su/propia accion.

Quizas sea esta autonomizacidn de la accién lo que real-
mente constituya su dimensidn social; y justamente -en virtud
de que en el campo de lo social chocan multiples sujetos- los
productos de las practicas sociales se escapan de nuestro con-
trol. Por ésto, ia dialéctica enire los productos y los resultados
de la accién y el propio significado desarroilado por los sujetos
es el problema central de la metodologia de la interpretacion;
metodologia que, por lo mismo, tiene que ser complementada
por un método de explicacién causal (Ricoeur, en: Gadamer y
Boehm, 1978:99; Cf. Habermas, 1970). Es falso entonces,
como hace Laclau, atribuir al método de la interpretacién una
perspectiva esencialista que concibe al movimiento de la reali-
dad como algo exiradiscursivo. Por el contrario, pensamos que
el propio método de la intervencién discursiva lleva implicito
una dimensién hermenéutica en virtud de la intersubjetividad
de los procesos discursivos y de que no existe, como Laclau
dice, un solo discurso y ningun privilegio ontoiégico atribuible a
algtin discurso en particular. El cardcter democratico de la inter-
vencién discursiva estd virtualmente ligado a la comprensién de
la intersubjetividad y del ambito discursivo en el que opera.

Destacar las limitaciones y dificultades epistemoldgicas del
modelo discursivo no conlieva, por cierto, una renuencia a los
aspectos metodokgicos vigorosos que contiene, elementos
que resaitan aun mas si se restringe su campo de validez recha-
zando los supuestos controvertibles que tienen que ver con la
extensién universal de lo discursivo que exagera y absolutiza el
poder del lenguaje. Asi la perspectiva centralizada en la légica
interna de los discursos ideoldgicos permite, en efecto, un de-
smontaje efectivo de su construccion intima. Aplicando a los
discursos dominantes de una sociedad, un andlisis de esta na-
turaleza contribuye a la desmistificacién de sus dimensiones
ideolégicas y al esclarecimiento del funcionamiento ideokigico
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de una sociedad; mas adn si se trata de sociedades con una alta
consistencia ideolégica organizadas en torno a estructuras
ideolégicas hegeménicas. Menos eficacia tendria esta pers-
pectiva analitica cuando se trata de estudiar sociedades con
elevada heterogeneidad politica e ideoldgica y de investigar
movimientos y luchas sociales en gestacién o no articuladas co-
hereptemente en base a discursos con un nivel suficiente de
estructuracion ideolégica, pues en estos casos las practicas y
formas de lucha no tendrian aun una referencia reflexiva y "dis-
cursiva™ de identidad social y sobrepasarian, en la accion, el
ambito de discursividad alcanzado.

Sin embargo, el poder performativo del lenguaje a través de
los procesos discursivos de una sociedad no sélo es una condi-
cién fundamental de los procesos cognitivos, sino también de
la praxis politica. Histéricamente las sociedades atisban sus ten-
dencias y anticipan su futuro en el contexto de proyecciones
discursivas que articulan la dinamica y las tensiones de los suje-
tos sociales. E! lenguaje podria ser considerado entonces
como una estructura y un poder intelectual de ia no-objetividad
e incluso de la anti-objetividad (Steiner, 1980:250). De acuerdo
a Emest Bloch el lenguaje crea, por los modos condicionales y
los enunciados anti-objetivos, una "gramdtica de la renovacion
incesante”. Bloch insistia por ésto en que los razonamientos a
partir de suposiciones son legitimos. En el lenguaje se manifes-
taria plenamente el caracter esencialmente "utopico” de la acti-
vidad humana, su permanente "no-ser-todavia” (Bloch, 1969,
1973a). Los procesos discursivos en cuanto produccion de
sentido estructuran los procesos reales, pero en un contexto
tragmentado en el cual nuestras ideas y abstracciones no ago-
tan ni supiantan la misma complejidad de lo real.
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LAS PARADOJAS E
INSUFICIENCIAS DE LA
MODERNIZACION Y
DEMOCRATIZACION*

"Los hombres nunca han sabido el nombre del tiempo en
gue viven y nosotros no Somos una excepcion a esta regla
universal. Llamarse postmoderno es una manera mds bien
ingenua de decir gue somos muy modernos”.

Octavio Paz, El romanticismo y Ja poesia contemporanea

"Hoy como ayer los espiritus se dividen en fa cuestion de si
hay que tener firme todavia la intencion de la "Aufkidrung’,
por mds destrozada que esté, o si hay que dar por perdido el
proyecto de la modernidad”.

Jilrgen Habermas, La modernidad inconclusa

*  Versién revisada de una ponencia presentada a la Conferencia Internacio-
nal sobre "ldentidad Latinoamericana, Modernidad Y Postmodernidad®,
CLACSCO, Buenos Aires, 14-16 de octubre de 1987. El auvtor agradece a la
Fundacitn Volkswagenwerk ggr el apoyo otargade al proyecto sobre "Sin-
dicalismo y democracia en Bolivia®, en cuyo contexto fueron elaboradas
estas reflexiones. (Ensayo Inédito).



Una de las cuestiones centrales para el analisis de las ten-
dencias y perspectivas de la democracia en Ameérica Latina es si
los procesos de democratizacién (y en qué sentido) reprodu-
cen las paradojas de Ja modernizacion occidental y las insufi-
ciencias de la democracia representativa; o visto desde otro
angulo, si aquellos procesos implican posibilidades de proyec-
tos y respuestas creativas y genuinas en relacion a ios limites y
déficits de la democracia cccidemal.

En estas notas me propongo plantear algunos problemas de
la democratizacién en América Latina tomando como telon de
fondo el retorno a la democracia en Bolivia, Argentina y Brasil.
La hipétesis principal que guia estas reflexiones alirma que los
problemas fundamentales de la democratizacién no son proble-
mas estrictamente nacionales o particulares, sino que se inser-
tan en el cauce de las paradojas e insuficiencias de la moderni-
dad y la democracia occidentales, aunque puedan asumir
rasgos especificos en cada pais. Parlimos entonces de una
hipétesis sustentada por Gino Germani y adoptada por otros es-
tudiosos (Germani, 1985) que no aceptan la falsa dicotomia en-
tre soluciones democraticas por 1a via de la transposicion imitati-
va de los modelos politicos occidentales y soluciones
plenamente auténomas.

Considero que es necesario reflexionar sobre la problema-
tica de la modernizacién tanto en términos tedricos como
politicos para dilucidar las tendencias predominantes de la de-
mocratizacién en América Latina. Puede ser conveniente partir
de la doble idea de un proceso contradictorio de la moderniza-
“cidn occidental: Por una parte, la modernidad es -como sos-
tiene Habermas- un proyecto inconcluso {(Habermas, 1981); por
una parte, habiéndose quedado a medio camino en una dialéc-
tica autodestructiva analizada por Adorno y Horkheimer {Adorno
y Horkheimer, 1972), este proyecto ha entrado en una profun-
da crisis global que se manifiesta en multiples dimensiones: |a
crisis ecolégica, la crisis del modelo tecnoldgico, el debilitamien-
to estructural del Estado de Bienestar, la descomposicion de
las categorias fundamentales del pensamiento racionalista
como las ideas de sujetos, progreso, libertad, etc.
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En este contexto, ;se perciben en América Latina perspec-
tivas de soluciones nacionales a la problematica universal de la
crisis de la-rpodemizacién? ;O simplemente nos enfrentamos a
reflejos estériles de proyectos societales que constituyen
tuneles sin salida? ;Cémo podemos concebir en América Lati-
na procesos de modernizacion y democratizacion en el campo
de la politica, la economia, la cultura, etc. que no sean tributos
improductivos a esquemas imitativos ni tampoco -como simple
rebelién contra lo moderno- una detensa de particularismos
tradicionales?

El punto de partida indispensable para abordar la problema-
tica de las paradojas e insuficiencias de la modemizacién y, por
lo tanto de la democracia es la teoria de Max Weber acerca de la
naturaleza especifica de ia racionalizacidn occidental. De acuer-
do a esta teoria, la racionalizacién moderna adopta la forma fun-
damental de la burocratizacidn de la sociedad. La Iégica intema
es la socializacién racional de todas las relaciones de la vida, el
sometimiento de éstas a reglas y normas de una razén instru-
memtal que va construyendo una inevitable “jaula de hierro"
{Weber, 1956). Weber sostenia que el futuro pertenecia a la
burocratizacion y que la burocracia como portadora histérica del
orden racional de la vida social se caracterizaba precisamente
por su inevitabilidad (Weber, 1969:1053). Esta tendencia cen-
tral de la sociedad moderna ha sido corroborada por la historia
de este siglo. Y un rasgo fundamental de la burocratizacién es
que aparece como fenémeno concomitante de la democracia
de masas (ibid., 723-724).

Si la burocratizacién se encuentra en el meolio de la de-
mogracia, es dificil -si no imposible- para Weber escapar a las
aporias de la modemizacién que se resumen en la pérdida
de sentido de la vida social y en la pérdida progresiva de la
libertad individual. La democracia como sistema politico se
transforma en un métode de seleccidn y formacién de lideraz-
gos que requiere de una maquina burocratica, porque lo de-
cisivo para Weber es esencialmente la nivelacién de los sec-
tores dominados frente a los grupos dominantes, burocra-
ticamente articulados. {a democracia como tal entonces,
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aunque puede constituirse en adversaria de la-dominacion de
la burocracia y tendria la posibilidad de eregir barreras contra su
extension (ibid., p. 729), se convierte en un terreno faverabie
para el crecimiento de las formas burocraticas del poder
politico.

Las tendencias generales de la democracia en los paises
avanzados de Occidente han demostrado la validez de las tesis
de Weber. Las paradojas e insuficiencias de este "artificio cultu-
ral” que es la democracia, tal como las plantea Norberto Bobbio,
se derivan del caracter eminentemente contradictorio de la
modemizacion societal analizada por Weber.

Recordemos las cuatro paradojas expuestas por Bobbio:
{Bobbio, 1979:36-40).

- La democracia lleva a una erosién de las reglas de juego
democraticas en virtud del poder de las grandes organiza-
ciones politicas (partidos, aparato estatal, etc.).

- Los procesos de democratizacion (extension del sutragio
universal, descentralizacion, etc.) producen el aumenio de
las funciones del Estado y la concentracion del poder en
élites burocraticas.

- La democracia de los ciudadanos es vaciada por la necesi-
dad de soluciones técnicas que requieren una competen-
cia de saber especializado de funcionarios y grupos lec-
nocraticos.

- La sociedad moderna se basa en una masificacion global
cuyo efecto es el conformismo generalizado y la reduccién
de la responsabilidad individual, ambas tendencias que
debilitan seriamente las raices de la democracia.

En términos mAas universales, Germani ha insistido en las
fuerzas autodestructivas de la modernizacién que emanan de
sus contradicciones internas y socavan a los regimenes de-
mocréaticos (Germani, 1985).

Pero tan importante como las paradojas de la democracia
moderna son sus insuficiencias, que ponen de manifiesto los
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alcances y limites de las democracias occidentales, para no ha-
blar de la crisis de gobernabilidad. Bobbio establece una
contrastacién entre los principios o ideales de la democracia y el
"material vulgar” de la actual situacién de las democracias, plan-
teando sus limites en términos de algunas "promesas” impor-
tantes "no sostenidas”: (Bobbio, 1985).

- La doctrina democratica imagind un Estado sin cuerpos in-
termedios partiendo de la hipétesis del individuo sobera-
no. Sin embargo, en los Estados democraticos sucedid
contrariamente que los sujetos politicos se transformaron
en grandes organizaciones corporativas y partidarias dando
lugar a una sociedad centrifuga en la que no existe un cen-
tro de poder, sino mas bien una tfragmentacion del poder.
La necesidad es policratica y carece de gobierno fuerte.

Segun Offe el sistema politico actual en sociedades comple-
jas estad constituido por varios centros de poder relacionados
conflictivamente en un contexto de equilibrio inestable y preca-
rio logrado por negociaciones como metodos de resoluciones
de contlictos.

- Los intereses de grupos, por lo tanto, la representacion de
intereses en un modelo neo-corporativo de sociedad se
han impuesio sobre la representacion politica que se basa-
ba en la prohibicién de un mandato imperativo y en la
agregacion de los intereses nacionales por encima de los
intereses de grupos organizados. A este proceso le llama
Bobbio "la venganza de los intereses”.

- La tercera promesa que no pudo mantener la democracia
es la supresion de los poderes oligarquicos a traves de la
constitucién de la autonomia de la sociedad civil, es decir,
de la capacidad de autogobierno. Por el contrario, la demo-
cracia represemativa no ha contribuido a fortalecer y am-
pliar el autogobierno de las instituciones de la sociedad ci-
vil, habiéndose mds bien estimulado la concentracién del
poder estatal en élites politicas no sujetas al control de-
mocratico.

- La extensién de la democratizacion se ha limitado al espa-
cio de la democracia politica (al derecho de votar y elegir
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gobiernos) y no se ha producido el pasaje o la ampliacion
de la democracia politica a la democracia social. Es decir, el
derecho de participar en los centros de decision del Esta-
do y la economia no se ha hecho realidad.

- El ideal de la transparencia de los mecanismos de! poder
sigue siendo eso, un ideal. La democracia real no ha con-
ducido a la eliminacién del "poder invisible”. Por consi-
guiente, la cuestion altamente esencial para el desarrolio
de la democracia -el control democratico del Estado, de los
poderes detras del trono- permanece aun irresuelta.

- Las democracias no lograron desarrollar un sistema de edu-
cacion ciudadana de acuerdo a los principios de la subjetivi-
dad auténoma y responsable, supuestamente esenciales a
las practicas democraticas. Por el contrario, se extiende la
apatia politica que algunos teéricos conservadores consi-
deran como un factor de estabilidad de los gobiernos de-
mocraticos.

América Latina, continente marcado en todos los ambitos de
organizacion societal y de sus formas culturales por rasgos pre-
modemos, estd inmerso en la corriente universat de la moder-
nizacion y sus procesos politicos de democratizacién, siendo
avances significativos en el reordenamiento de la sociedad, no
escapan a los contrasentidos y limites generales de la democra-
cia representativa. Aln considerando el desarrollo amplio de los
nuevos actores o movimientos sociales y el surgimiento de
orientaciones y practicas democraticas, seria muy dificil soste-
ner la idea de que en América Latina se estan planteando
procesos, proyectos ¢ gérmenes sustanciales de una moder-
nizacién y democratizacién alternativa, creadora y genuina, es-
tructuraimente distinta de las pautas fundamentales de la mo-
dernizacion occidental.

¢ Es posible, sin embargo, en estas circunstancias eiaborar
elementos teéricos o nuevos paradigmas para la construccion
de orientaciones normativas y creativas de la modernidad y la
democracia en América Latina contrastandolas con los proce-
sos reales que apunian en la economia, la politica, la cultura a
ninguna otra cosa que la modernizacion occidental? Es decir,
se impone crudamente el dilema planteado insistentemente por
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Octavio Paz y recientemente por José Aricd: reinsercion, rein-
troduccién en el proyecto occidental de modernidad que esta
en crisis o recomposicién de América Latina en base a la crea-
cion de un nuevo proyecto de modernidad. (Cf. Paz,
1973:167).

Pero ;como proponer un nuevo proyecto, cOmo se pregun-
ta Aricé, si "no pademos encontrar‘salidas a la crisis porque es-
tamos prisicneros de los propios términos de la crisis, razona-
mos desde su interior y es ella la que nos fija su horizonte"?
(Aricé, 1986).

Uno de los aspectos centrales de esta crisis es el derrumbe
de los paradigmas cientificos con pretensiones de universali-
dad. De ahi que sea ilusorio pensar medelos altemativos sobre
la modernizacién y democratizacién a partir del funcionalismo o
de las diversas versiones del marxismo. Ambes modelos
teéricos han agotado su potencial cognoscitivo debide a la
complejidad de las sociedades y a que los umbos de |a historia
moderna no han obedecido a los canones y las crientaciones
establecidas y previstas por ellos. Por esto, enfrentar la proble-
mética de la modemizacién desde la perspectiva de la teoria su-
pone el reto de construir elementos normativos de racionalidad
en un horizonte de incertidumbre generalizada, replantear las
utopias, sin las que no puede haber historia creativa, y al mismo
tiempo resistir a las fuerzas de una modernizacidn destructiva
del mundo social y la naturaleza.

;Sera entonces posible pensar una racionalidad attemnati-
va que evite la identificacién de racionalizacidn instrumental
con racionalidad tout court 0o, como Weber lo hizo, asimilar la
racionalizacién social con el modelo capitalista de modemiza-
cién?

La mayor parte de las sociedades latinoamericanas han ex-
perimentado un proceso de modemizacién politica hibrida e in-
completa. Su caracter inconcluso se debe a razones distintas
por las cuales se define la naturaleza inconclusa de la modemi-
dad en las sociedades de Europa y Estados Unidos. Los limites
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del proceso de modernizacion politica en estas sociedades se
perciben claramente en la crisis de Estado de Bienestar, pro-
fundamente anclado en ia economia politica de Keynes, que
ha sido "victima de su éxito": los efectos laterales de su practica
exitosa para resolver ciertos problemas macroecondmicos han
producido la emergencia de una problematica enteramente
diterente que esta mas alld de la capacidad reguladora y directriz
del Estado de Bienestar. (Offe, 1981). Desde un anguio con-
servador se observa o constata la crisis del Estado como pro-
ducto de la democratizacidn amplia de las demandas, ia univer-
salizacidn del pluralismo conflictivo y la consecuente
sobrecarga del Estado.

En América Latina, donde el Estado de Bienestar jamas
llegé a establecerse y consolidarse como en la Europa sociai-
demdcrata, tiene ahora menos perspectivas de desarrolio que
hace dos décadas y los procesos de redemocratizacion que se
desenvuelven en un contexto de crisis econdémica generaliza-
da no tienen la capacidad para resolver simultdneamente los
problemas de la acumulacion, la distribucién equitativa de los
beneficios econdmicos y democratizar al Estado. Lo que se im-
pone como tendencia predominante es una modernizacién
politica como establecimiento de las instituciones politicas de la
democracia representativa y sus reglas de juego correspon-
dientes. Surge entonces el problema de estudiar las condi-
ciones de posibilidad de consolidacion de este sistema politico
con todas las insuficiencias "estructurales” a Ja luz de los poten-
ciales de articulacion y agregacién de los intereses sociales que
tienen los partidos politicos, de las contradicciones y desa-
justes entre ambos, y por ultimo, de las posibilidades de cons-
truir no sélo un sistema politico democratico, sino de empujar
un proceso de democratizacién de los mecanismos de decision
del aparato estatal. El salto de la democracia politica a la demo-
cracia participativa no estd inscrito en la légica de la propia de-
mocracia representativa. En todo caso, las experiencias histori-
cas indican -como es el caso reciente de Bolivia- la necesidad
de complementar la democracia representativa con mecanis-
mos de participacién a nivel del Estado, sobre todo, cuando las
tendencias paricipativas en sectores importantes del movi-
miento sindical, propugnaban orientaciones de democracia di-
recta como negacidn y sustitucién de la democracia representa-
tiva. (Mayorga, 1987)
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No es aceplable proponer una equivalencia directa entre
modernizacién politica y democratizacién. En las teorias fun-
cionalistas de la modernizacién, la modernizacion pofitica se de-
fine como procesos de transicion y consolidacion del sistema
de la democracia representativa. (Cf. Apter, 1965; Shils, 1962:
305). Sin embargo, o que nos interesa es indagar las posibili-
dades de una democratizacién que amplie los espacios y las
formas de participacion de la sociedad en los centros del poder
estatal; es decir, desarrollar la democracia representativa de tal
manera que emerja una combinatoria de representatividad a fra-
vés de los partidos y modelos participativos a través de organiza-
cicnes de la sociedad civil, fundamentalmente de los sectores
populares. (Cf. Poulantzas, 1980: Macpherson, 1882:135).

Ung liberal de quilates como Ralph Dahgrendort sugiere que
la democratizacion de la sociedad en los sistemas altamente in-
dustrializados (democratizacion en el sentido de descentraliza-
cion, cogestion econdmico-social, etc.) séio seria posible con la
disolucion del matrimonio entre liberalismo y capitalismo. ; Qué
puede entonces ofrecer la democracia representativa en Améri-
ca Latina si es que los sistemnas politicos tratan desesperada-
mente de administrar con poco éxito los efectos de la crisis
econdmica de un sistema de produccion capitalista transnacio-
nalizado que no esta en los hechos en cuestién? ; Es posible el
divorcio entre democracia y capitalismo de tal manera que !a de-
mocracia se convierta en un contexto institucional de socializa-
cién de la economia?

Eslo nos conduce al problema sustancial de incorporar de-
mandas participativas originadas en los movimientos sociales, al
sistema politico. En otros términos la problematica planteada
por los procesos de democratizacién exige una teorizacién so-
bre las perspectivas reales de ampliacion y combinacién de las
instituciones de la democracia representativa con la creacidn de
mecanismos de participacién en la toma de decisiones esta-
tales. El hecho de que la democracia directa como estrategia
participativa sea una mera ilusion no invalida la necesidad de
pensar en la aperiura de otras sendas imaginables.

Los actuales procesos de democratizacion en Brasil y Ar-
gentina, por ejemplo, se limitan al restabiecimiento de las
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clasicas instituciones de la democracia representativa y no
presentan indicios o elementos que permitan sostener ia exis-
tencia de un potencial efectivo de cuestionamiento de las rela-
ciones de poder en o} Estado y la economia. En Brasil el proce-
so de democratizacién ha llevado -por las caracteristicas de la
transicion negociada- al reforzamiento de un Estado concen-
trador de las decisiones e incapaz de dar cabida a la tendencia
participativa expresada, sobre todo, en el movimiento sindical
de Sao Paulo. Los partidos tampoco poseen estrategias o
practicas que puedan articular las demandas participativas de
los movimientos sociales. (Lamounier, 1985: 130; Diniz, Bos-
chi, 1987).

Desde el angulo de la democracia participativa, los procesos
actuaies tienden a la consolidacién de democracias restringi-
das. En el caso de Brasil y Argentina esta constatacion es in-
dudable por la inexistencia de fuertes corrientes participativas y/
o por la presencia de Estados que tienen la capacidad de resis-
tir este tipo de presiones. En el caso de Bolivia, donde la parti-
cipacion surgié como eje central de la democratizacién, esta de-
mogcracia restringida nos remite a la histérica derrota politica
sufrida por el movimiento obrero.

Ha surgido una situacién muy paraddéjica en la que estan in-
mersos los nuevos Estados democraticos en América Latina:
Por un lado, sus condiciones de supervivencia y consolidacién
a mediano y largo plazo parecen depender de la complementa-
cién e integracién de la democracia representativa con mecanis-
mos de participacién en lo econdmico, politico y social; sin em-
bargo, las estructuras de funcionamiento de estos Estados, sus
formas burocraticas y tecnocraticas acentuadas por el predomi-
nio del poder ejecutivo, sus bases de sustentacién en coali-
ciones de poder herméticas, las politicas econdmicas de estabi-
lizacidn y austeridad que persiguen, no permiten una formula-
¢ién y ampiiacién de respuestas o estrategias abiertas a la inte-
gracién de las demandas participativas.

v

El marco constitucional de la mayoria de los Estados latinoa-
mericanos no permite mecanismos de participacion que tras-
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ciendan los canales previstos. Habria que analizar algunos
procesos reales de reforma de los fundamentos constitucio-
nales de los sistemas politicos que alimentan o impiden refor-
mas tendientes a la participacién democratica de las organiza-
ciones populares.

Una reflexion de esta naturaleza es indispensable en vista
de fas rupturas y brechas notables entre el sistema de partidos
politicos y los movimientos sociales. Con el restablecimiento
de la democracia representativa los partidos politicos pasan ne-
cesariamente a jugar un rol preponderante como mecanismos
fundamentales de representacion de la voluntad popular y na-
cional.

Sin embargo, el sistema de partidos prevaleciente ha ex-
perimentado una modemizacién limitada. No se han supera-
do los obstaculos y vicios de la tradicién antidemocratica de
nuestra cultura politica que imponen una racionalidad anti-
moderna al juego politico y ai manejo del Estado: el patrimo-
nialismo, et clientelismo, etc. Tampoco se vislumbra procesos o
intentos eficaces de zanjar las brechas entre los partidos
politicos de débil representatividad y los sindicatos que si-
guen siendo en muchos paises los agentes importantes de
defensa y movilizacién de los intereses populares. ;En qué
medida se puede hablar de procesos reales de moderniza-
¢ién del sistema politico democratico actual que estén orienta-
dos hacia la superacién de las deficiencias de representa-
tividad de los partidos politicos, al fortalecimiento de la legi-
timidad del Estado y a la integracién participativa de los sin-
dicatos?

Parece percibirse la urgencia del acercamiento y la articula-
cién complementaria entre los partidos politicos y los movimien-
tos sociales, porque ni los partidos politicos son efectivamente
representativos a pesar de que los procesos de democratiza-
cién los han colocado en el centro del escenario politico, ni los
nuevos movimientos sociales por sus orientaciones defensivas
¥ sus peculiaridades organizativas disponen de los instrumen-
tos para cumpiir funciones y realizar objetivos de politica estatal
asumiendo los roles que iradicionalmente se atribuyen a los
partidos.
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Si partimos de la premisa de que la democratizacion del Esta-
do supone el fortalecimiento de su autonomia politica y de su
capacidad para responder al doble desafio de superar la Crisis
econémica y sentar las bases para la gobemabilidad democrati-
ca de la sociedad, jcudles serian las condiciones especificas y
los criterios politicos e institucionales para aumentar la auto-
nomia y la capacidad de gestién del Estado? ;Se fortalece el
Estado por la via de la estatizacién de la economia y la burocra-
tizacién de las decisiones? 40O por la via de la privatizacion de la
gestién econdmica? ¢ Permite la redefinicién actual de las rela-
ciones entre el Estado y la sociedad en los diversos paises de
1a region, el desarrolio de la autonomia del Estado en el sentido
de sujeto que dirige y arbitra a la sociedad y el fortalecimiento
de la capacidad democratica de la sociedad de restringir la ca-
pacidad y los 4mbitos de decision del Estado? Responder a es-
tas preguntas requiere deshacerse del modeio ledrico que re-
mite un Estado fuerte a una sociedad débit y a la inversa.

En Bolivia se plante$ la democratizacién del Estado desde
1982 a 1985 en tres dimensiones: socializacion de los mecanis-
mos de poder (por la via de la cogestién mayoritaria de los sindi-
catos en las empresas del Estado y por la via del cogobierno,
es decir, de ia participacion directa de representantes de la Cen-
tral Obrera Boliviana en el gabinete ministerial y ia administra-
cién del aparato estatal), descentralizacién del Estado (por via
de la participacion de los Comités Civicos Departamentales en
la direccion politica y en la administracion de los recursos eco-
némicos y financieros de las regiones) y la reforma institucional
de las estructuras de funcionamiento del aparato estatal.

Estas transformaciones no fueron propuestas por los mis-
mos aclores sociales ni tampoco coincidian en sus orienta-
ciones ideoldgicas y politicas. En el proceso politico real se pro-
dujo un desfase de éstas dimensiones y su relevancia fue
también cambiante en las diversas fases o coyunturas. No obs-
tante, las tres demandas articulaban de manera diterente pers-
pectivas de democratizacién del Estado que en otros paises de
la region no se plantean o surgen en forma desagregada. Esta
problematica sui géneris revela, sin embargo, las enormes difi-
cultades de provocar -en un contexto de colapso econsmico y
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debilidad del Estado- simultdneamente transformaciones ten-
dientes a la democratizacién estatal sin contar con un pacto so-
cial que dé sustento a las instituciones democraticas. (Mayorga,
1987a).

Los problemas ptanteados en Bolivia sugieren la discusién
de la democratizacion del Estado en un ambito mas amplio y
complejo que las reformas constitucionales o la racionalizacién
administrativa. Considero que es indispensable -y asi lo in-
sindan también los procesos politicos en la Argentina y el Brasil-
(Cf. Rouquié, 1985) analizar las perspectivas de democratiza-
cidn estatal a la luz de las posibilidades de innovacién de-
mocratica de las reglas de juego politico, de transformacién de
la cultura politica tradicional y de las condiciones ideoldgicas
para el establecimiento de pactos sociales y coaliciones
politicas capaces de otorgar una base de sustentacion real a las
formas institucionales de la democracia.

Pienso que la democratizacién del Estado es imposible sin la
racionalizacién del sistema politico, uno de cuyos factores es la
capacidad de construir pactos politicos y de sustituir la politica
de la confrontacién antagdnica por ia politica de la consolida-
cién democrética. ; Cuales son -en este sentido- los alcances y
limites de la democratizacion del Estado en los actuales proce-
sos democréaticos?

Estos procesos parecen comprobar la hipétesis de que la
democratizacion del sistema politico (elecciones, restitucion de
las libertades politicas, restablecimiento del parlamento, etc.),
incluso la restitucién de reglas de juego democraticas entre los
partidos, los sindicatos, las asociaciones empresariales no con-
duce necesariamente por una légica interna hacia la democrati-
zacion de los mecanismos y procesos de toma de decisiones
en la arena de los aparatos estatales. La "policy-making” del Es-
tado obedece por el contrario, a Ia logica del fortalecimiento detl
Poder Ejecutivo, de la formacion de élites politicas cerradas, y
de la pérdida o el decrecimiento del peso politico del parlamen-
to {si alguna vez lo tuvieron en América Latina). Se trata, en
general, de una légica de concentracién del poder, mientras
que el proceso de democratizacién supone ia participacion v
diseminacién del poder.
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Desde las Guerras de la independencia América Latina esta
incomodamente instalada en una enorme paradoja historica
que es parte constitutiva de nuestra tradicién potitica, paradoja
que estd marcada por el dilema central al cual se enfreno el
pensamiento y la practica politica de Bolivar: ;Como llevar Ia Ii-
bertad a un pueblo formado en la cultura politica del despotis-
mo? ;Cémo superar la contradiccién entre el proyecto histérico
de establecer instituciones democratico-representativas y la ter-
ca existencia de pautas y actitudes culturales refidas con las re-
glas del juego politico democratico? Conocemos las agrias con-
ciusiones a las que llegé el libertador Bolivar, sacudido por la
profunda tensién entre su innegable realismo y la naturaleza
abstracta, por no decir utpica, de sus proyectos politicos.
¢ Podriamos sostener aoun, con Bolivar, que la tentativa de
construccion de sistemas democraticos es -como afirmo en rela-
cién a la constitucién de Colombia- el propdsito de "editicar so-
bre una base gética un edificio griego al borde de un crater™? y
que, por tltimo, "solamente un habil despotismo" podria “regir
ala América"?

Y sin embargo, la historia politica de la América Latina de-
muestra un hecho que no por ser persistente es menos sor-
prendente y paradédjico. Me refiero a la fidelidad indefectible,
utdépica -en medio de la norma constante de los golpes de Esta-
do, del militarismo, de los regimenes autoritarios y de los frau-
des electorales -a los principios y a las instituciones representa-
tivas de la democracia occidental.

Siendo éste fenémeno capital porque revela que ia unica
legitimidad histérico-politica ha sido la legitimidad democratica
(Paz, 1983), es necesario desentrafiar algunas de sus dimen-
siones. Una de estas es, por una parte, la funcién utépica que
llegan a desempefiar los valores inherentes a las instituciones
representativas adoptadas y que deberian sostener las practi-
cas politicas; y, por otra parte, el divorcio y la esquizofrenia
esencial entre los discursos, la ideoiogia oficialmente sosteni-
da, las instituciones democraticas, y las practicas y comporta-
mientos sociales determinados por la tradicién politica y cultural.
Esta contradiccién y la fidelidad formal a los principios de la de-
mocracia representativa han conformado en la abrumadora
mayoria de los palses latinoamericanos una cultura politica de
las apariencias y las ficciones, una cultura politica del enmasca-
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ramiento y de la mala fe en relacidon con las ideas y las institu-
ciones. Los liberales positivistas que profesaban las ideas de
Comte o Spencer no eran idedlogos de una clase ilustrada sino
de una oligarquia de terratenientes. Desde entonces estamos
coiocados, como afirma cerleramente Octavio Paz -en la inau-
tenticidad y la mentira como formas de vida o, por lo menos,
como males endémicos. (Paz, 1983).

Sin embargo, mi interés primordial en este ensayoc no con-
siste en trazar una interpretacién histérica de ia paradoja y las
contradicciones a las que acabo de referirme. El objetivo es mas
bien proponer una serie de problemas, hipotesis y perspectivas
de analisis en relacién a tres aspectos: en primer lugar, a la in-
dudable actualidad y vigencia de la cuestion democratica en
América Latina; en segundo lugar, respecto a la necesidad
histdrica -que se perfila en nuestro horizonte actual- de la cons-
truccion de un orden politico-hegeménico basadc en un siste-
ma democratico; y finalmente en relacion a las dificultades y
posibilidades que -desde la perspectiva de una compleja tradi-
cién politico-cultural- enfrentan los intentos y procesos actua-
les de transicién e institucionalizacién de la democracia, particu-
larmente, en Bolivia.

No es nada casual que los procesos de democratizacion en
varnios paises de la América Latina (Peni, Bolivia, Argentina, Bra-
sil) hayan surgido como resultado de un doble fracaso: del fra-
caso histérico de regimenes militares autoritarios y dictaloriales
y del colapso de modelos econémicos excluyentes estimulados
por estos regimenes (Cf. Garretén, 1984; F. H. Cardoso, 1981a;
Rouquié, 1985). Los érdenes politicos autoritarios no lograron
resolver las crigis politicas que los precedieron que consistian
fundamentaimente en las débiles estructuras de representa-
cién estatal, en la fragmentacién politica de las fuerzas sociales
y en la crisis de lds orientaciones ideolégicas tanto populistas
como marxistas. Los regimenes militares fueron incapaces de
establecer el orden hegeménico sofiado por los grupos e insti-
tuciones privilegiados y fracasaron con mucho estrépito ante la
resistencia de la sociedad civil, de los sindicatos y de ias clases
populares. Los procesos de transicién hacia la democracia, que
se abrieron en estas circunstancias, fueron y scn -en la mayoria
de los casos- no sélo precarios sino, como en el caso de nues-
1ro pais, violentos, tortuosos y enormemente inciertos.
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Y son asi por varias razones. En primer término, por la resuel-
ta oposicién de los propios regimenes militares, es decir, de las
instituciones armadas que crearon un sistema de poder politico
y econdmico diticil de neutralizar y desarticular; en segundo tér-
mino, por la misma amplitud de la presion social por la democra-
cia que escondia diversos y contradictorios intereses sociales,
y corrientes politicas e ideolégicas. En un determinado momen-
to el proceso de lucha y el consenso logrado por el retorno a
sistemas democraticos encubrian la diversidad de orienta-
ciones y sentidos de la politica contra las dictaduras militares.
Los distintos actores socio-politicos defendian ideas diversas
acerca de las formas politicas adecuadas para la reinstauracion
de regimenes democraticos o bien sostenian la necesidad det
retorno a la democracia, asi en general, sin reparar mayormente
en que el vasto consenso social en la oposicion contra la do-
minacion militar no significaba de modo automatico una conver-
gencia similar en tomo a la naturaleza misma de la democracia. Y
aunque en muchos de nuestros paises las esperanzas en las
virtudes y los valores intrinsecos de la democracia representati-
va no sean nada desdehables, tampoco se puede soslayar el
hecho importante de que los procesos reales de democratiza-
¢cion que buscan el restablecimiento de la soberania popular,
de mecanismos de representacion politica y de las libertades
politicas esenciales no pueden sustituir -por la fuerza de las co-
sas- la preocupacién por el propio sentido o la significacion de la
democracia.

En efecto, es necesario plantearse la cuestidn intrinseca de
la democracia o de las tendencias democraticas vigentes a la
luz de tres aspectos sustanciales: 1) Es imprescindible destacar
-como lo haremos mas adelante- que no es de suyo obvia la via-
bilidad y el éxito del retorno a sistemas democraticos-represen-
tativos en paises que poseen una débil y fragil tradicién politica
democratica y una cultura politica no favorable ¢ contraria al fun-
cionamiento de los sistemas democraticos. 2) Es menos obvio
que la tentativa histérica de la democratizacién, que abre una
coyuntura crucial en la historia de la América Latina de los
ultimos decenios, esta destinada al éxito, si consideramos que
la Argentina, Bolivia y Peri entre otros paises se enfrentan a la
peor crisis politica econdémica, moral e ideolégica de su historia.
3) Se hace urgente poner de relieve que la misma idea de de-
mocracia, 1anto en la izquierda, el centro y la derecha, ha experi-
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mentado un proceso de erosién y desgaste por multiples ra-
zones histdricas e intelectuales.

Empecemos por este Ultimo punto. Para muchos en el cam-
po de la izquierda de orientacidn trotzkista ¢ comunista podria
parecer un simple parasitismo colocar en el centro del debate
politico la cuestion de la democracia represeniativa, considera-
da como democracia formal, cuando los problemas reales son
los sociales y econdmicos. Pero alin admitiendo que existen
muchas insuficiencias con respecto a la idea de la democracia
como método o instrumento de transformacién social, y admi-
tiendo también que -en el Tercer Mundo y en los paises del lla-
mado "socialismo real™- las necesarias transformaciones socia-
les han acarreado regimenes politicos totalitarios y burocratiza-
dos que tienen que ver poco con practicas e instituciones de-
mocraticas, no seria perlinente ni aconsejable abandonar
facilmente la cuestin de la importancia y vigencia que tiene la
democracia en procesos de transformacién social (aunque no
exista una relacion de necesidad entre transtormacion social y
democracia) (Cardoso, 1981b; Ponantiero, 1984a, 1984b).

Si las democracias de los "socialismos reales” se revelan
cada vez mais como sistemas burocraticos de monopolizacién
estatal absoluta del poder politico y como sistema de confisca-
cién de la sociedad por el Estado, y por tanto, de subordinacién
plena de los individuos y grupos sociales al poder arbitrario de
los comités centrales, no es menos cierto que las democracias
represeniativas de los paises occidentales de Europa y Estado
Unidos han sufrido una serie de procesos de debilitamientos y
resquebrajamientos que impiden ahora ser consideradas como
modelos histdricos indiscutibles como lo hicieron las teorias
funcionalistas de la modernizacién siguiendo una teoria evolu-
cionista de la historia moderna gue, por otra parte, y con con-
notacion especificas, comparte ef marxismo escoldstico. Basta
referirse a las preocupaciones de los tedricos liberales neocon-
servadores -como Daniet Bell o Samuel Huntington- y sobre
todo al "informe del Grupo Trilateral scbre la Gobemabilidad de
las Democracias” (Bell, 1977; Huntington, Crozier y Watanki,
1975), para darse cuenta de que en la actualidad, ante el impac-
to de la crisis del Estado Benefactor, de la revolucién tec-
noldgica y de la descomposicién de los valores culturales bur-
gueses, fuertes tendencias politicas e ideologicas ponen
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sariamente en cuestion la instrumentalidad y efectividad de las
instituciones democraticas para hacer frente a la crisis politica
de los regimenes democraticos. Esta crisis se manifiesta en la
pérdida de legitimidad, el desgaste de los liderazgos politicos,
el aumento de las demandas sociales y econdmicas que han
creado una sobrecarga al Estado y ef habilitamiento de la repre-
sentatividad de los partidos politicos afectados por el surgi-
miento de nuevos movimientos sociales que rechazan los me-
canismos iradicionales de representaciéon y ponen en cuestion
el orden cultural de las sociedades tecnoldgicas y consumistas
de Occidente {Offe, 1983).

La crisis politica de los sistemas democraticos occidentales
no es por cierto una crisis de derrumbe, pero si una crisis gue
ya no permite una ingenua te en su validez universal. Es el
propio crecimiento y la diversificacion de demandas sociales las
que han afectado a los sistemas democraticos que confrontan
-como vislumbré Weber hace varios decenios- extensos proce-
s0s de burocratizacidn de los aparatos estatales y de las institu-
ciones de Ia sociedad.

Se enfrentan también procesos de mediatizaciéon de los
mecanismos parlamentarios por grupos oligopdlicos de poder
que concentran las decisiones politicas y fragmentan el poder
centralizado del Estado. La consolidacién de nuevas estructu-
ras de articulacién de intereses sociales y econémicos en base
al sistema neocorporativo contribuyen igualmente al desplaza-
miento del parlamento y del sistema de partidos como instan-
cias mediadoras (Lehmbruch y Schmitter, 1982; Offe, 1982).
Por otra parte, la generalizacién de la apatia politica juntamente
con el afianzamiento del individualismo y la moral del consumis-
mo ilimitado cercenan la legitimidad de las instituciones de-
mocraticas, sobre 1odo, la legitimidad del Estado (Habermas,
1975; 1985).

Por consiguiente, tanto la actualidad y la vigencia de los
procesos democraticos en América Latina como la necesidad
de considerar las debilidades y vicisitudes de la democracia en
el mundo occidental y su liquidacion en los paises del socialis-
mo real imponen una cuestién sustancial, quizas la mas peren-
toria, a saber la pregunta por el tipo de democracia, la cuestién
de qué o cudl democracia se propugna en varios de nuestros
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paises. En esta cuestién va implicito otro problema a saber, -en
vista de la falacia de los modelos democraticos universales- sila
América Latina sera capaz de desarroliar modelos genuinos y
propios de democracia que -al enfrentarse creativamente a la
historia de nuestra compleja y heterogénea tradicion politica y
cultural -aborden también con capacidad creadora los dilemas
contemporaneos de la democracia y las demandas de-
mocréaticas de nuestras sociedades.

Por lo pronto, es posible constatar en los casos del Penj,
Brasil y claramente en Bolivia que hay dos ideas y tendencias
fundamentales en los procesos democraticos que se entrela-
zan mutuamente: 1) la democracia como conjunto de institu-
ciones, representativas (el parlamento, la division de poderes,
el sistema de partidos competitivos, las libertades democraticas,
elc.) que establecen las reglas de juego politico y que consti-
tuyen o abren un espacio adecuado par la formacion y el forta-
lecimiento de las clases populares en cuanto sujetos colectivos
y base social para una democracia mas amplia; y 2) la tendencia
hacia la fuerte valorizacion de la democracia de masas o estnic-
turas de participacién directa en los mecanismos de decisién
del Estado y la Economia.

En este Ulimo sentido, la cuestion democratica no se limita a
la instauracién de la llamada democracia formal, sino que abarca
en la dimension de la democracia social, es decir, de la socializa-
cién del poder, los principios de autonomia de los sectores
populares y de acceso a los mecanismos de decision estatal.

Como no se trata entonces de una simple tarea abstracta de
elaborar modelos generales que a partir de la idea de una "de-
mocracia mixta” fusionen las instituciones de la democracia re-
presentativa con mecanismos de participacion social aun inexis-
tentes, son los actores politicos los gue tienen que plantear
institucionalmente respuestas colectivas, creadoras y especifi-
cas al problema de la necesaria ampliacién de los sistemas de-
macraticos (Portantiero, 1984a).

En la perspectiva latinoamericana, el problema central ya no
reside en la aplicacidn imitativa de supuestos esquemas univer-
sales ya sean liberales 0 marxista-ortodoxos, sino en la creacién
de proyectos propios. En palabras de Octavio Paz, quien ade-
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lanténdose a socidlogos y politicos hace tiempo insiste en la
necesidad de caminos propios de América Latina hacia la mo-
demnidad: “La tarea que espera a los latinoamericanos y que re-
qQuiere una imaginacion que se aun tiempo osada y realista, es
encontrar en nuestras tradiciones aquellos gérmenes y raices
para afincar y nutrir una democracia genuina® (Paz, 1983:120).
Esta necesidad se impone por dos razones: en primer lugar, la
disyuntiva tradicional democracia o dictadura militar va perdien-
do fuerza y en segundo lugar, el modelo cubano de estatiza-
cién burocratica no es un ejemplo con vigencia real.

El requerimiento esencial de tener que ser contemporaneo
de los problemas y las demandas del presente y de abordar los
esquemas ideoldgicos simples nos acerca precisamente a di-
mensiones universales de la cuestion democratica que tras-
cienden nuestro ambito; dimensiones que se plantean en tér-
minos de la necesidad de la elaboracién de modelos de demo-
cracia participativa que sean respuestas eficaces racionales y
democraticas a la crisis de las democracias elitistas de los paises
occidentales.

Este debate esta contribuyendo a esclarecer la relevancia
de la democracia politica como contexto necesario en el cual se
podrian articular las tareas de democratizacién institucional con
proyectos de socializacion de! poder politico y econémico.
Lechner destaca en éste ambito tres tipos de problemas: 1) La
articulacion entre formas institucionates y contenido politico, o
bien entre pacto y proyecto; 2) Como no puede existir un
acuerdo comun a priori sobre la significacién de la politica de-
mocratica, se hace necesario redefinir lo posible como una obra
colectiva de los protagonistas en los procesos democraticos. 3)
En vista de la permanente descomposicién y recomposicion de
las identidades potiticas en América Latina, emerge el problema
de la productividad de la politica como constitucion de sujetos
colectivos. Los pactos serian asi los procesos institucionales a
través de los cuales se constituyen las identidades colectivas
(Lechner, 1986; Cf. también Lechner, 1984).

Pero la discusién sobre la relevancia de la democracia politi-
ca tiene también una gran importancia en otro sentido. El entre-
lazamiento de la democracia politica y aspectos sustanciales de
la democracia social ayuda igualmente a superar dos barreras de
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la tradicion politica de este siglo: la matriz populista y el modelo
vanguardista-leninista en e tratamiento de la cuestidon nacional
¥ popular. Permite ademds plantear el problema de la democra-
cia como cuestion de la construccion de hegemonia por parte
de sujetos politicos populares -organizaciones politicas de
masa- que articulan y representan los intereses fundamentales
de la sociedad; perspectiva que lleva a un planteamiento abso-
lutamente distinto al propuesto por las autodenominadas van-
guardias proletarias, acerca del rol de los intelectuales y de su
relacién con ias clases sociales.

iIl.LA DEMOCRACIA COMO HEGEMONIA: LAS DIFICUL-
TADES DE LA CONSTRUCCION DE UN ORDEN HEGE-
MONICO

Pasemos ahora al segundo aspecto de nuesira temética.
Nos habiamos referido al ambiguo fenémeno de que la actual
fase histdrico-politica de desmilitarizacién de los sistemas
politicos y de procesos de democratizacién coloca sobre el es-
cenario de la accion social la necesidad de la reorganizacion de-
mocratica de nuestras sociedades. Por una parte no sélo nos
confronta con la nada lamentable inexistencia de modelos
validos universales de democracia, sino también con las dificul-
tades y obstaculos con los que tropieza la propia reconstruc-
cién democratica.

Estas dificultades y barreras no son sélo de cardcter econd-
mico-estructural. Durante mucho tiempo el dominio casi exclusi-
vo de una visién determinista y mecanicista de la sociedad, de
inspiracién marxista-escolastica, impidié ver que las sociedades
no se desarroiian Gnicamente en el nivel de la economia, de las
clases y de las estructuras politicas, sino también en la dimen-
sién de sus valores culturales, de su concepcion del mundo, de
sus estilos de vida como afirma Nietzsche: "Una tabla de valores
esta suspendida sobre cada pueblo” (Nietzsche, 1980). Esta
dimension tiene su propia autonomia y no responde causal-
mente a los procesos econdmicos y sociales. Se trata de una
dimensién simbdlico-cultural, ideoldgica y de estructuras de la
mentalidad que estan en una relacién de continuidad y disconti-
nuidad con las estructuras y procesos politicos, econémicos y
sociales.
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Aunque se van abandonando los paradigmas explicativos
deterministas acerca de las causas de la precaria existencia de la
democracia y la implantacidn de lo excepcional -los golpes de
estado, las dictaduras- como norma, ahora predominan en-
foques de esta problematica que privilegian esquemas expli-
cativos concentrados en la estructura de clases de la sociedad,
enia inestabilidad de los sistemas politicos y en el caracter de
dependiente de nuestras economias. Alain Touraine ha insis-
tido -en sus ensayos sobre América Latina- en un modelo ex-
plicativo de las crisis politicas que se basa en la tesis de la desar-
ticulacion de las clases sociales y de la desarticulacion entre las
relaciones econdémicas y las relaciones sociales en sociedades
dependientes que explicarian las discrepancias y desajustes
entre las relaciones de clase, la accién y la representacion
politica de las clases. Todo esto conduce al fortalecimiento del
Estado que -debido a la fragilidad de la propia sociedad sobre la
que se asienta- paraddjicamente es en si mismo débil. El pre-
dominio estatal en gran parte de los paises de América Latina
presupone la debilidad estructural y politica de las clases socia-.
les y la articulacion politica de estas dependen a su vez del Es-
tado o de su relacidn con él (Touraine, 1978; 1987).

También investigadores como Therborn y Rouquié (Ther-
born, 1977, 1879; Rouquié, 1982) han enfatizado el caracter
inconcluso de la construccién nacional, la precariedad de las
naciones en América Latina para dar una explicacion de la
continua crisis de nuestros sistemas politicos y, sobre todo, del
Estado. Es un hecho notable que echa luz sobre el fragil de-
sarrollo nacional y democratico de los Estados y las sociedades
civiles, el fendmeno de que |4 modernizacion de las FF.AA. an-
ticipa la modernizacién del Estado y de la sociedad. Las FF.AA.
se modernizan en ¢l contexto de Estados y sociedades extre-
madamente débiles, que no sélo se apoyaban sobre la desi-
gualdad social, sino que también estaban dominadas por es-
tructuras politicas y culturales antidemocraticas, conservado-
ras, heterogéneas y excluyentes. La modernizacién militar
-concluye Rouquié acertadamente- a! ser estrictamente técni-
ca y organizacional, no expresaba una voluntad nacional y un
consenso democratico; era la decision de élites militares. El
ejército modemno fue un instrumento de centralizacién e incluso
de construccidon del Estado, pero como el Estado latinoa-
mericano no llegaba a ser un Estado nacional representativo,
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corria el riesgo de transformarse en Estado-Ejército (Rouquié,
1981; 1982).

A este intento interpretativo puede también afadirse otra
perspectiva que tiene que ver con ciertas caracteristicas del
proceso histdrico latinoamericano que difieren del desarrolio de
los estados nacionales europeos. En la mayoria de ellos cuan-
do surgieron las transformaciones politicas que llevaron al esta-
blecimiento de instituciones democréticas, ya sea por la via de
la revolucién o la reforma -la tarea de la construccion de la uni-
dad nacional, de la construccién de un Estado centralizante
habia sido ya resuelta dentro del orden politico absolutista
(Therbom, 1977). En cambio, en América Latina, los limitados y
excluyentes regimenes liberales emergian del caos de la
politica de los gobiernos y caudillos militares y no pudieron es-
tablecer bases sélidas para estados nacionales coherentes; fra-
caso que se repitié con pocas excepciones con los movimien-
tos populistas que llegaron al poder.

En resumen, los obsticulos para la construccion de-
mocritica estan insertos en procesos histéricos de largo al-
cance que han sido mas o menos dilucidados, aungue queda
mucho por hacer en la investigacion cientifica al respecto.

Menos relevancia se ha otorgado en los esfuerzos de expli-
cacién de las causas de la anemia democratica en América Lati-
na al rol y la incidencia de las estructuras ideoldgicas y simbo-
lico-culturales en los procesos histéricos y politicos. Como for-
mas estructurales con autonomia propia que pertenecen al
ambito prescriptivo de las concepciones de la realidad humana,
de la justificacion valorativa y de la legitimacién de lo existente,
las formas simbdélico-culturales, aunque surgidas de |a propia
historia de una sociedad, tiene maneras de persistencia sui
géneris. Resisten a los cambios socio-econdémicos y politicos,
como se puede comprobar por ejemplo en la resistencia de la
moral sefiorial en el pais, y a la inversa en muchos casos las
transformaciones de las ideas acerca de la sociedad y de la
politica anticipan y anteceden a las afteraciones del orden
politico y social como es el caso de Francia. El fenémeno mas
extremo -esclarecido brillantemente por Dumézil y Duby (Dumé-
zil, 1958; Duby, 1980) -se relaciona con la permanencia de la
estructura tripartita de la ideologia indoeuropea y de la trifuncio-
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nalidad social de los factores de poder ligados a la dominacion
politica, econémica y espiritual que han resistido durante mile-
nios a pesar de las grandes transformaciones historicas sufridas
por Europa.

En este campo de lo ideolégico y cultural se ubica quizas el
conjunto mas poderoso, o uno de los mas persistentes, de difi-
cultades y obstaculos gue se interponen y bloguean los proce-
s0s de racionalizacion democratica de los sistemas y de las for-
mas de accién politicas en América Latina. Por supuesto, la
tradicién colonial ibérica en sus aspectos moraies, valorativos,
politicos, etc. fue anatemizada por los idedlogos de! siglo XIX
precursores de la modernizacién liberal de la America Latina
como Benito Juarez, Sarmientos, Alberdi. Entre nosotros es ar-
chisabida la postura radical de liberales como Bautista Saavedra
y Alcides Arguedas cargados de una légica biologicista y psico-
I6gicista, extraida de Tarde y Le Bon, y de una ldgica imitativa
de las instituciones liberales anglosajonas.

Seria estéril un abordaje de la tradicién en base a la exalta-
cién irracional de los modelos y valores de la tradicién de-
mocrética anglosajona. Creo més interesante indagar las dificul-
tades de orden cultural-ideolégico a partir de una perspectiva
matizada, cercana y distante a la vez de nuestra tradicion politica
siguiendo el precepto metodolégico de Walter Benjamin que
aconseja en el estudio del pasado el "cepillar la historia a contra-
pelo” (Benjamin, 1965); es decir, enfocar la historia hacia atras y
no hacia adelante. Esto significa la apropiacién de la historia y
de las tradiciones de tal manera gue permita liberarnos de los
tantasmas y las trabas del pasado, pero rescatando también los
aspectos o gérmenes positivos del mismo, soterrados por las
ideologias dominantes que podrian servir a los requerimientos
del presente. La tradicién nunca es unica ni homogénea; el
presente tampoco puede ser explicado como resultado causal
de la historia pasada.

Pertenecen precisamente al equipaje de nuestra tradicion
cultural-politica desde el siglo XIX s variados intentos liberales
y posteriormente marxistas-ortodoxos de rechazo antidialéctico
de la tradicién ibérica-colonial y simultaneamente la relacion de
exierioridad y alienacién de ideologias como el liberalismo
clasico y el marxismo ortodoxo y dogmatico en relacion a las ten-
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dencias profundas de nuestra historia. Esta es una de las pro-
bleméticas sustanciales que surgen cuando se trata de estudiar
la tradicién politico-ideoldgica. Me refiero a dos tipos de proble-
mas: 1) a la dicotomizacién de las corrientes ideoldgicas entre
una inteligencia atrapada en los vaiores coloniales y otra en log
valores anglosajones; y 2) a la cuestién -que alude a la desarti-
culacion ideoldgica de América Latina desde el siglo XIX) de la
imposibilidad de que alguna de estas corientes puedan verda-
deramente convertirse en ideologias hegemonicas.

Tras la independencia, la ideclogia racionalista del liberalis-
mo no consiguié articular ni organizar la realidad heterogénea
de nuestras sociedades; permanecié ajena a esta realidad con
el resultado de que el pensamiento latinoamericano del siglo
XIX -como lo observa Leopoido Zea- quedé a la deriva (Zea,
1976). Elliberalismo ni se encontrd con la tradicion y la cultura
politica de América Latina ni tampoco logré transtormarse. Des-
de entonces se instalé en nuestra historia politica e intelectual
un "principio de incertidumbre” y de indecisidn de las ideo-
logias importadas y aplicadas sin adaptacién real (Morse,
1982:124). Tampoco las formas politicas e intelectuales del
marxismo que llegaron a América Latina superan este principio
de incertidumbre porque para tomar un ejemplo -"el discurso de
los nuevos partidos comunistas aparecia tan reductivo, oportu-
nista y orientado hacia el exterior como el de los Leones de Ibe-
roamérica al lade de las obras de Locke y de Mill™- (Morse,
1982:127). Habia que esperar hasta Maridtegui y el Haya de la
Torre de los afos veinte y treinta para encontrar el primero, y
hasta ahora el unico] verdadero intento creativo de elaborar re-
flexiones tedricas y soluciones politicas genuinas que pudieran
superar otro de los nefastos elementos de nuestra tradicién: la
contradiccién entre soluciones puramente indigenas y solu-
ciones netamente importadas (Arico,1978).

ll. LA TRADICION CULTURAL Y POLITICA

La preocupacion por los diversos sentidos que puede en-
trafiar nuestra tradicidn y cultura politicas parte de la pregunta
-sencilla y compleja a la vez- acerca de la capacidad del compor-
tamiento politico o de las pautas de accién politica que requiere
un sistema politico democratico. Macpherson sostiene con
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razén que un sistema politico que exigiera a los ciudadanos una
racionalidad o un celo politico mayores de los que cabe demos-
trar que poseen y mayores de los que cabe preveer que po-
sean en cualquier circunstancia social imaginable, seria aigo
gue no mereceria mucho la pena defender (Macpherson,
1981:13). En efecto, se hiciéramos una refiexion a fondo que
contrastara los patrones de accién politica desde el estableci-
miento del gobierno democratico en Bolivia en octubre de
1982 con la racionalidad de la accién politica supuesta y exigida
por el sistema democratico, tendriamos quizas que abandonar
cualquier esperanza posible de que en algin momento pueda
lograrse un equilibrio o adecuacién razonable entre estos re-
querimientos y nuestras pautas tradicionales de accién.

Haciendo abstraccién de la gravisima crisis econémica que
en cierto modo explica la virulencia de las formas de accion di-
recta vigentes en nuestra politica, yo creo que lo que hemos
observado en éste ambito, a lo largo del gobierno de la UDP, es
la verdadera irrupcion de nuestra cultura poiitica o de una co-
rriente dominante de ella: La politica como imposicion de posi-
ciones absoluias y de desconocimiento de los adversarios
(Légica militar de la politica); el faccionalismo y personalismo en
el tratamiento de las cuestiones nacionales; la débil predisposi-
cion a la negociacion y a la blisqueda de acuerdos basicos o de
convergencias; la politica como conquista y control, personal o
de grupo, dei aparato estatal; la acentuaci6n y defensa intransi-
gente de diferencias y particularismos ya sea de grupos bu-
rocraticos o regiones, la politica como mecanismo de presién y
veto; las huelgas como medidas “en primera instancia®, las acti-
tudes radicales e intransigentes hasta las uitimas consecuen-
cias, en fin, la politica como resultado de estrategias y convic-
ciones inflexibies e instrumentos de rechazo intolerante al
compromiso politico, el apego a los lideres y la ideologizacion
de los problemas e intereses reales. Todos estos elementos de
nuestra herencia contradicen la racionalidad requerida por el
juego democratico.

Si pensamos en esta vertiente predominante de la cultura y
tradicién politica del pais, tendriamos que convenir con Marx
que "la tradicidn de las generaciones muertas oprime como una
pesadiila el cerebro de los vivos™ (Marx, 1964:226). En este
caso estariamos atados a un pasado que si s un verdadero es-
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collo para la democratizacion del pais. Como sostiene Albert O.
Hirschman, el pesimismo debe ser necesariamente el punto de
partida de cualquier pensamiento seric acerca de las oportuni-
dades que tiene la democracia para consolidarse en América
Latina. Sin embargo, como afirma también Hirschman no es ra-
zonable y es incluso pernicioso pensar en la consolidacion de la
democracia a partir de condiciones estrictas como si los proce-
s0s concretos tendrian que ajustarse a un modelo utdpico de la
democracia (Hirschman, 1986,23). Por el contrario, es indispen-
sable contemplar las tendencias especiticas, los desafios con-
cretos como, por ejemplo, en el caso de Bolivia donde la cues-
tiGn democratica se planted en el sentido muy sui generis de
cémo conciliar 0 hacer compatible las instituciones de la demo-
cracia representativa con mecanismos de participacion politica
directa de ias organizaciones sindicales que, en el coniexio de
una grave crisis del Estado y la economia, apuntaban hacia el
control del aparato estatal y las empresas publicas (Cf. Mayorga,
1987).

Un sistema democratico supone el estimulo de tendencias
contradictorias que tienen que ver con su base pluralista: el de-
sarrolio de intereses particulares y corporativos, la fragmenia-
cién del poder, el peligro del bloqueo mutuo en el veto entre di-
versos grupos de poder. Estas fuerzas coinciden en dificultar
seriamente la construccién y reconstruccion de las bases del
consensoc social, es decir, de formas imprescindibles de integ-
racién (Cf. Germani, 1985:54-56). En definitiva, si un sistema
democrético alimenta la dispersién y la pugna de los intereses
sociales y politicos democraticos, ;c6mo es posible constituir
un principio minimo de hegemonia? El problema fundamental
de la construccién del sistema politico democratico reside en-
tonces en crear una racionalidad especifica de la iucha politica,
exenta de garantias y creencias metasociales, que se plasme
en formas institucionalizadas de interaccién social que hagan
posible 1a mediacién y articulacién de intereses. Por cierto, el
respeto a las reglas democréticas, siendo necesario, no es la
base suficiente para la marcha de la democratizacién. Sin la con-
stitucién de un pacto politico entre las fuerzas fundamentales
de la democratizacidn que alude a los fines especificos de la
sociedad (el tipo de desarrolio econdmico, las tormas de parti-
cipacion politica, integracion cultural en sociedades muiticultu-
rales y multiétnicas, etc.), las instituciones democraticas no de-
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jarian de ser un cascarén vacio (Cf. Portantiero, 1984b,). Sin
un pacto politico seria dificil determinar colectivamente el or-
denamiento democratico y el establecimiento de mecanismos
de participacion politica en los asuntos de la sociedad.

Hemos hecho una rapida contraposicién entre ciertas paulas
politico=culturales de nuestra tradicion y patrones de accion
que -a mi criterio- exige un proceso de democratizacién sustan-
cial. Sin embargo, esto es insuficiente para hacerse una idea de
la tradicién intelectual en la que estan insertas nuestras pautas
politicas y que responden a una racionalidad nojdemocratica.
Es necesario referirse a ciertas dimensiones importantes de
esta herencia para tener una idea del arraigo historico de nues-
tra cultura politica.

Richard Morse ha destacado los principios normativos que
marcaron decisivamente Ia tradicién intelectual en América Lati-
na: la fuerte idea rousseauniana sobre la naturaleza precontrac-
tual del orden politico, la idea de la redencion social como 'dere-
cho natural' normativo, la visién jerarquica del orden social de
raiz neoescolastica, la recusacién de la critica intelectual y moral
en Espafia y sus colonias (Morse, 1982:142). En el mismo
espiritu Octavio Paz pone de relieve la persistencia de nuestra
premodernidad: "Somos hijos de la contrareforma y de este he-
cho se derivan, en buena medida, las dificultades que hemos
tenido desde fines del siglo XVl para dar el salto hacia la moder-
nidad” (Paz, 1979:166}.

En el contexto de esta tradicién intelectual, la influencia del
neotomismo fue determinante. Como también ha demostrado
Morse con gran lucidez, la fundacién del neotornismo fue do-
ble: Por una parte, implicita o explicitamente, fue la base légica
del edificio politico, juridico y econémico del Imperio espafof;
por la otra, fue la escuela mas importante de nuestra clase inte-
lectual y modeld sus habitos y actitudes (Paz, 1983:166). Con
la influencia del neotomismeo se habrian cerrado las posibili-
dades de crear una corriente de critica intelectual como ocurrio
en Europa a partir de la reforma religiosa y del surgimiento de la
filosofia moderna y las ciencias naturales. Mientras la Edad Mo-
derna arranca con la critica de los principios constituidos, el
cuestionamiento de las tradiciones y la impugnacion del poder
de la iglesia y la nobleza en base a la subjetividad auténoma que
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se constituye en el principio de validez y justificacién tanto dei
conocimiento como de |a praxis social (Habermas, 1985a,b), la
neoescolastica se erige como una muralla de defensa contra el
proceso de la modernidad para defender el universo conocido
de lo religioso y el orden politico absolutista.

Una historia de los intelectuales latinoamericanos demos-
traria probablemente, como sugiere Octavio Paz, que las acti-
tudes morales e incluso psicosociales de la neoescoldstica se
mantuvieron inalterables a pesar de los cambios ideolégicos
operados desde el liberalismo hasta el marxismo-leninismo. Por
esto, nuestra modernidad es paraddjica: "Las ideas pueden
ser de hoy, pero las actitudes son de ayer” (Paz, 1983:1966).

Entre estas actitudes sobresalen la adopcién de las ideas o
ideologias que no admite a tolerancia y la aceptacion de ideas
diversas o ajenas. Nuestra tradicion intelectual esta dominada
por la ausencia de teorias planteadas como modelos de conoci-
miento hipotéticos y revisables. La estrecha conexién de la ac-
tividad intelectual con la lucha politica -un rasgo predominante
en América Latina- ha estimulado la funcién de “choque ideo-
ldgico” que los intelectuales han ejercido. La fascinacién por el
poder y la referencia prevaleciente de la actividad intelectual,
cuyo nucleo fundamental deberia ser la critica, a las necesi-
dades contingentes del Estado o del partido {los casos mexica-
no y boliviano son ilustrativos) han conformado un clima intelec-
tual mas inclinado a la legitimacién de posiciones ideoiégico-
politicas preconstituidas que al alentar el andlisis critico de las
ideologias.

Estos rasgos de una tradicién cultural persistente que entor-
pece las practicas democréticas, estuvieron retroalimentados
por una tradicién politica afin, encarnada en instituciones cuya
Iégica fue mas penetrante que las ideologias del liberalismo,
como el caudillismo el clientelismo, y, sobre todo, el patrimonia-
lismo. Si bien los Estados han sido en América Latina los
agentes claves en el desarrollo econdmico y politico, no es me-
nos evidente que su modemizacién y racionalismo ha sido limi-
tada. Es decir, el Estado ha mantenido normalmente -en forma
independiente de sus orientaciones ideoldgicas y politicas
generales- su caracler patrimonialista. La iégica patrimonialista
ha atravesado el funcionamiento de los aparatos estables y ha
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determinado las relaciones entre el Estado y la sociedad (Cf. so-
bre el caso brasilero Schawartzman, 1982).

De acuerdo a Max Weber, el patrimonialismo es un tipo de
dominacién tradicional que reside en la ausencia de diferencia-
cién entre la esfera privada y pablica de tal manera que la admi-
nistracion politica, el manejo de las cuestiones publicas y del
poder estatal ocurren como una prolongacion del patrimonio
privado y la personalidad de los que detentan el poder (Cf. We-
ber, 1969 11:752 ss.). Cuando el Estado funciona respecto a la
elaboracién de las demandas sociales, a sus modalidades en la
toma de decisiones y en la implementacién de sus politicas en
base a una légica patrimonialista en la cual predominan los inte-
reses de parentesco, clientelismo, etc., contemplar sélo las
ideologias, los programas o las organizaciones politicas no ayu-
da demasiado para explicarnos las pautas de accion de las fuer-
zas o grupos que controlan el aparato estatal. En resumen, en-
tre 1as dimensiones intelectuales y politicas de nuestra tradicién
hubo una interaccion reciproca de reforzamiento que presenta
barreras formidables contra la democratizacién de las socie-
dades y el Estado.

Sin embargo, las tradiciones politicas y culturales no son no
homogéneas ni unitarias. En paises como el nuestro es un
tépico comun destacar la heterogeneidad étnico-cultural y la
dominacién de la vertiente hispano-europea. No obstante, es
casi usual no reparar en las implicaciones y consecuencias
politicas de este fenémeno fundamental para la institucionaliza-
¢cién de los procesos democraticos. Una de las problematicas
centrales heredadas de la desarticulacion cultural y politica, es
en efecto la dicotomia entre la dimensién de las manifesta-
ciones culturales populares vinculadas a la tradicion indigena y
la vertiente de nuestras clases politicas de origen seflorial.” In-
spirada en una ideologia populista de rescate de lo nacional y
popular, 1a revolucién iniciada en 1952 no logré superar las
raices profundas de esta dicotomia tradicional.

La desarticulacién cultural y politica puede ser planteada en
estos términos: Aparte de las pautas culturales de la vida
cotidiana marcadamente heterogéneas vigentes en ef mundo

1 Cf la reflexion importante, pero ain inicial y parcial, de esta problemética
en las obras de Zavaleta, 1986; Rivera, 1984,
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urbano y rural, las corrientes ideolégico-politicas como el libera-
lismo y el marxismo no lograron expresar, rearticular e incorporar
creativamente en sus ¢cddigos discursivos las tendencias cultu-
rales e ideolégico-politicas de los sectores populares, Por otra
parte, los grandes movimientos populares -desde las rebeliones
campesinas hasta las insurrecciones obreras de este siglo XX
con hondas connotaciones democraticas, diversas y antagéni-
cas en relacidn a la democracia representativa-, no fueron inte-
gradas en sus dimensiones culturales e ideoldgicas a los discur-
sos politicos dominantes; y si lo fueron esta integracién fue pre-
caria y fragil como lo demuestra la descomposicién de la ideolo-
gia del nacionalismo revolucionario {Cf. Antezana, 1983).

Habiendo sido una ideologia hegeménica durante una eta-
pa histérica crucial del pais, el nacionalismo revolucionario en-
cubria en nociohes generales como pueblo o anti-imperialismo
las contradicciones culturales e ideoldgicas de la sociedad bo-
liviana y terminé siendo reapropiada por los sectores domi-
nantes. Por otra parte, los movimientos populares -campesinos
y obreros- no han logrado articular sus pautas culturales e inte-
reses sociales y politicos en un universo ideoldgico capaz de
desarrollarse en términos de hegemonia para transformar el res-
to de la sociedad. Es decir, no se insertaron eficazmente en un
codigo allernativo propio. Algunos intelectuales consideran al
katarismo la nueva visién campesina poepular con la potenciali-
dad para convertirse en un cédigo hegeménico de lo nacional-
popular (Rivera, 1984:170; Hurlado, 1986:249). Sin embargo,
sin subestimar la importancia def katarismo como un nuevo mo-
vimiento social y cultural con proyecciones politicas, no es me-
nos cierto que se trata de un movimiento restringido a las zonas
aymaras del occidente del pais y de fuerte arraigo en las capas
urbanizadas del mundo aymara y no en el mundo campesino-
rural mismo © en las regiones orientales del pais. Es aceptable
la hipdtesis sugerida por Lavaud que el katarismo, como ideo-
logia indianista surge en un contexto de mestizacién de las
poblaciones {Lavaud, 1982,:21), a lo cual habria que afiadir que
el katarismo esta marcado por una visién mitica restauradora y
defensiva de una supuesta esencia cultural aymara, no contami-
nada por varios sigios de influencia coloniai.

Podriamos constatar que en la década del setenta el movi-
miento popular ha desarrollado en nuestro pais una mayor ca-
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pacidad de articulacién de su identidad colectiva, pero exage-
rariamos afirmando que cred las bases para Ia construccién de
un universo ideoldgico alternativo de proyeccion hegemoénica
en el contexto de una transformacion democratica. Precisa-
mente para hacer posible tanto la superacion de la desarticula-
cion cultlural e ideolégica como el desenvolvimienio de las
capacidades de construccién de la identidad colectiva na-
cional que dé coherencia y solidez al pais, es necesaria la
creacion y consolidacién de un sistema democratico. Nos en-
contramos ante una paradéjica situacion que posiblemente en-
cierra un circulo vicioso dificil de romper; Por un lado, los desa-
justes, las incongruencias y desequilibrios culluraies-ideold-
gicos que conforman nuestra tradicién politica representan
enormes obstaculos para las posibilidades de la constitucidn de
un sistema democratico; por el otro, la democracia se hace im-
prescindible para atenuar o superar nuestra embrollada tradi-
cién. Contra lo que sostuvo Marx, no siempre la sociedad plan-
tea objetivos para cuya solucién se hayan dado ya las
condiciones necesarias.

Ahora bien, si contemplamos la tradicidén como lo que no es:
un bioque homogéneo, es probable que el rompimiento de
este circulo vicioso sea practicamente imposible o un proceso
de larguisimo alcance cuya unica virtud seria la de alentar una
fata norgana. Sin embargo, felizmente la tradicion es compleja y
contradictoria; poseemos una tradiciéon, una dimension de esta
tradicién de caracter popular que podria ser entrelazada con la
tradiciéon democratica de algunos palses de la propia América
Latina, que no obstante ser restringida y mutilada, no debe ser
desconocida. La reforma intelectual, que exige imperiosamente
la transtormacién democratica, la critica de nuestro pasado, el
cambio de mentalidades -empieza por una actitud dialéctica de
recuperacién y reivindicacion de esta tradicién popular y no por
el clasico rechazo total que fue la marca del liberalismo y del
marxismo ortodoxo-. Dilucidar la tradicion cultural-politica no su-
pone explicarla exclusivamente en términos de obstaculos y
barreras, sino también en términos de gérmenes y de posibili-
dades validas. Esto es importante en el sentido de que una
transformacidn politico-histérica jamés comienza ni puede pre-
tender comenzar desde cero imponiendo esquemas intelec-
tuales geométricos o, lo que es lo mismo, adoptando la realidad
a estos esquemas.
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Por Io tanto, intelectuales y politicos tienen ante si el de-
safio de rescatar y reintegrar en una ideologia democratica no-
vedosa los gérmenes enterrados o aislados de esta tradicién
popular en el marco de una restitucion de la memoria colectiva y
de una reinterpretacién de nuestra historia. Muchos de nues-
tros paises y pueblos conservan la memoria y la experiencia de
formas sociales de interaccion como las asambieas, 1as pautas
de accién de las comunidades campesinas, las practicas de
poder local e incluso las formas de accion directa, tan firme-
mente establecida en Bolivia. Estas formas colectivas que no al-
canzaron una aniculacién idecldgica eficaz, tienen que ser posi-
tivamente transformadas. Esta transtormacién, por cierlo, no
depende unicamente de proyectos colectivos de creacién de
democracias genuinas que liberen las potencialidades que cier-
ran nuestra tradicién y nuestro presente. Dos falsas aiternativas
pueden obstruir estos procesos: la actitud intelectual y politica
aun prevaleciente y no desterrada de querer imponer solu-
ciones, esquemas importados y de adoptarlos sin adaptacion a
la realidad histdrica especifica de cada pais; la otra, la de pre-
tender un retorno a una supuesta cuitura nacional, indigena e
inalterable como modelo paradigmatico. No podemos desco-
nocer que nuestra historia es continuidad y discontinuidad, rup-
tura y negacion.

L.a democracia, sea la democracia representativa o la demo-
cracia participativa por crear, lejos de ser el resultado histdrico
de condiciones econdmicas, politicas y sociales dadas que tie-
nen que ver con la revolucion industrial y el surgimiento de las
clases modernas de la burguesia y el proletariado, es, sobre
todo, una creacion politica y, como sostiene Cornelius Castoria-
dis, un conjunto de instituciones y practicas que constituyen
una invencién colectiva (Castoriadis, 1975; Rouquié, 1985).
Desde el punto de vista de la historia y de la sociologia puede
ser demostrado que la democracia ha sido una condicion del
desarrollo politico e intelectual, econémico y social moderno; y
no una mera consecuencia ¢ resultado organico de procesos
econémicos (Hermet, 1986). Nuestra contradictoria y fimitada
modernizacion econdémica y politica nos llevd a caminos sin sali-
da, pero -antes de esperar o promover un desarrollo econémico
imitativo de los patrones de produccién y de consumo de ias
sociedades capitalistas altamente industrializadas y de ajustar a
esie modelo un ulterior desarrollo politico democratico- nuestra
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realidad actual sugiere imperiosamente que cabe escoger el ca-
mino inverso: buscar métodos de creacién de sistemas demo-
craticos y alentar modelos econdémicos compatibles con ellos.

No deja de ser pertinente afirmar que en el horizonte
politico-intelectual de algunos paises latinoamericanos en
procesos de democratizacién se perfila la emergencia de un
pensamiento democratico peculiar, o si se quiere, de una "nue-
va ideologia democratica”. Esta corriente revaloriza Ia significa-
cién de la democracia politica. Esta perspectiva da lugar a cier-
tas expectativas, a pesar de o quizas en virtud de la pavorosa
crisis organica de la sociedad y del Estado que vivimos ac-
tualmente. Estas tendencias albergan posibilidades de supera-
cién de nuestras enconadas tradiciones antidemocraticas y de
recuperacion de los elementos democraticos existentes que
necesitan de una reelaboracién y rearticulacién ideolégica fun-
damental. Las experiencias histéricas de Europa y América Lati-
na demuestran que el antagonismo entre la democracia repre-
sentativa y la democracia sccial lleva a la peligrosa supresién de
las libertades democraticas por la via de la estatizacion mo-
nopdlica de la sociedad civil. Por el contrario, las orientaciones
de esta nueva ideologia democratica estan determinadas por el
fortalecimiento de la sociedad civil frente al Estado y asume los
siguientes rasgos esenciales: 1) la idea de la socializacién del
poder, 2) la constitucién de mecanismos efectivos de represen-
tacion y delegacion del poder, 3) la creacién de instituciones y
practicas de gestion social y 4) la democratizacién del Estado, o
sea, el control democratico del Estado por las instituciones de la
sociedad civil {Cf. Flisfisch, 1983; Cardoso, 1981b; Portantiero,
1984Db)). Del reforzamiento de estas tendencias dependen -a
mi criterio- las perspectivas de la democracia en América Latina y
por cierto, en nuestro pais; de ellas dependen, por tanto, ias
respuestas democraticas genuinas a la crisis actual. En funcién
de estas perspectivas, pienso que la confrontacién con la tradi-
€ién no es un preocupacion ajena a la busqueda de sistemas
democraticos especiticos, sino consustancial a ios dilemas
histéricos que ésta busqueda plantea.
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LOS SUJETOS SOCIALES
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I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Probablemente sea hoy la cuestion de la constitucion ideo-
I6gico-politica de los sujetos sociales el problema central de la
teoria politica. En muchos paises de América Latina que han vi-
vido procesos de transicion a la democracia en los uitimos afios
{Argentina, Brasil, Bolivia, Peni y otros), se presenta esta pre-
gunta como necesaria y legitima, porque la democratizacién del
Estado y la sociedad depende de la capacidad de los actores
sociales para una renovacion de sus identidades politicas, sus
metas y formas de accién.!

Con esto queremos decir que la actual fase de la "apertura”
democratica y la institucionalizacion de formas democraticas
de gobierno depende del desarrollo creativo de nuevas formas
de interaccién politica entre movimientos sociales, partidos,
grupos de interés y Estado. No se puede poner en duda que
hoy dia en Latinoamérica predomina una notable tendencia
de democratizacién de la vida social y dei sistema politico.
Pero esta tendencia estd marcada por metas, motivos e ideas
diferentes y contradictorios sobre el contenide politico y las
formas institucionales de {a democracia. En la actual coyun-
tura los sistemas democraticos, que son sumamente fragiles,
representan mas bien el campo de tensidén, en el que luchan
las fuerzas sociales por la conduccién hegemonica y el orden
politico de la sociedad. Seria talso afirmar que ia cuestién
ideoldgica de la hegemonia o la cuestion politica acerca del
modelo institucional de la democracia estén ya resueltos. Las
democracias representativas establecidas en los ultimos afios
son mas el resultado de la descomposicion de los sistemas de
gobiernos militares y autoritarios y del fragil compromiso entre
los movimientos y las fuerzas democraticas, que el producto
de una politica hegeménica y de un pacio democrético esta-
ble.

1. E! cuadro de referencia de estas reflexiones son tales paises latinoameri-
canos como Argentina, Brasil y Bolivia, que han hecho una experiencia
histérica importante con movimientos y regimenes populistas; también con
las dictaduras de muchas décadas, que fueron una consecuencia de la
doscomposicion de los gobiemnos populistas. No tiene sentido hablar de
una unidad real o de una identidad de los paises de América Latina, Estos
palses son diferentes en relacion a su estructura secio-econémica y, sobre
todo, a su historia politica y desarrollo ideolégico. No obstants, esto no
significa que no existen ciertos rasgos comunes que permilan hacer una
retlexién de carécter general y comparativo.
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Deberiamos ver los procesos democraticos que se estan
evando a cabo mas como intentos -sujetos a muchas amena-
zas de superar la peor crisis nacional de ias sociedades lali-
noamericanas que como experimentos logrados en cierta mane-
ra. Con Gramsci podriamos hablar de una crisis "organica”, en la
cual "muere lo viejo, pero no puede nacer lo nuevo” (Gramsci,
1975:311).

Por esta razén se plantea légicamente la problematica de la
constitucion de los sujetos en Latinoamérica, si no perdemos de
vista el marco histérico de esta crisis general de la sociedad. Las
causas y consecuencias de esta crisis no son el tema de este en-
sayo, pero es indispensable hacer algunas indicaciones sobre el
trasfondo ideoldgico-politico. El proceso de democratizacion (so-
bre todo en Argentina, Bolivia) se ubica politicamente a la sombra
de dos experiencias historicas: el fracaso de los movimientos po-
pulistas y del agotamiento del autoritarismo militar-burocratico.

Durante decenas de afios nuestras sociedades estaban en-
cerradas en un circulo diabdlico que puso suficientemente al
descubierto la fragilidad del sistema politico y scbre todo la vul-
nerabilidad del Estado. En efecio, el proceso politico oscilaba
entre fases del gobierno populistas y democraticas, y fases de
recaidas constantes en forma de gobiermnos militares. Muchos
de nuestros paises son sociedades con potencial "cesarista”,
desgarradas por el choque entre varios centros de poder, ca-
rentes de mediacién que podian encontrar compensacion en un
sistema de pluralismo democratico y que, por lo tanto, presiona-
ban periédicamente por una solucién autoritaria. Este movimien-
to de oscilacidn no es solamente una expresion de un Estado
débil, incapaz de articular las fuerzas y los sujetos sociales en
base a intereses generales como nacion, sino también de un
sistemna politico complejo, que es ciertamente fuerte para enfren-
tarse al Estado, pero también es demasiado debil para desarro-
llar formas de construccion de la demccracia. Como el Estado no
expresa las exigencias sociales o las oprime autoritariamente, la
sociedad civil no reconoce en el Estado su referente de identi-
dad. Por otra parte, ¢! sistema politico estd compuesto por fuer-
zas politicas (sindicatos, grupos de empresarios, partidos, fuer-
zas armadas), que se bloguean y neutralizan mutvamente.

El circulo vicioso de la politica era entonces el resultado de
una semejante situacion de "patt”. Por esto, el proceso de tran-
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sicién a la democracia es un desatio histérico en el sentido de
que se trata ahora de crear un sistema politico con reglas institu-
cionales para la solucién de conflictos sociales y para la
participacion de las fuerzas sociales en los mecanismos de deci-
sion del Estado, a saber en paises, cuya cultura politica y tradi-
ciGN con pocas excepciones No representan precisamente una
base productiva para cumplir esta tarea.

Desde el punto de vista ideoldgico, el proceso de democra-
tizacién se enfrenta a la necesidad de encontrar una salida de la
crisis del populismo y de los diversos tipos del marxismo
dogmaético, gue atin determinan la historia ideolégica y también
el presente de América Latina. A pesar de que el populismo es
el marco de identidad de varios movimientos populares y de
que el marxismo dogmatico marca el espiritu de 1a mayoria de
los partidos de izquierda, parece ser obvio, que no estan en
condicién de superar una crisis ideolégica y politica, de la cual
ellos mismos hacen una parte.

De la misma forma existen otras importantes dimensiones
estructurales de la crisis orgdnica, la cual hace dificil todavia el
planteamiento de la constitucion politica de los sujetos.

Es importante tomar conciencia de estos elementos estruc-
turales en virtud de la situacién de sociedades que parecen ha-
ber llegado a la frontera de su propia disolucién y, por cierto, no
presentan fuerzas y potenciales sociales para cambiar ese rum-
bo (Portantiero, 1983:4). El concepto de |a desarticulacion de-
sarrollado por Touraine en el andlisis de las sociedades latinoa-
mericanas (Touraine, 1984:23) es, a nuestro criterio, apropiado
para determinar los principales elementos estructurales de
sociedades que chocan con grandes dificultades, cuando se
trata de dar consistencia ideolégica y estabilidad politica a sus
movimientos democréaticos. La desarticulacion significa princi-
palmente la debilidad de las clases sociales (su composicién
heterogénea y segmentacién interna) y la falta de correspon-
dencia entre las relaciones de clases, la accién colectiva y la re-
presentacién politica.

Asi, las clases y los intereses sociales no permiten su articu-

lacién en organizaciones politicas homogéneas y reprgsentati-
vas, de tal forma que éstas experimenten un alto grado de auto-
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nomizacion; las ideologias, por su parte, tienden a no corres-
ponder ni a las fuerzas sociales ni a las organizaciones politicas.

Partiendo entonces de la tesis de que las sociedades lati-
noamericanas son principalmente sociedades divididas y frag-
mentadas, nos interesa aqui un problema central de los esfuer-
zos tedricos y politicos en América Latina: si es pensable una
constitucién politica de los sujetos en el sentido de la construc-
cion auténoma, ideolégica-politica de sujetos populares-nacio-
nales, a saber desde posiciones extremadamente diferentes y
contradictorias. Este problema es tanto mas urgente para el de-
sarrollo democratico y las posibilidades de la democracia por
cuanto se trata del sujeto {0 de los sujetos) de la democracia
politica y de sus tendencias y formas.

Efectivamente el problema principal ya no reside en América
Latina, como antes, en la aplicacién o adaptacion de supuestos
modelos de democracia universalmente validos. Debido a las
visibles barreras de la democracia representativa y de la apa-
rente democracia del “socialismo real”, ya no es mas posible
atenerse de forma ingenua a modelos paradigmaticos. Por el
otro lado, en América Latina se puede comprobar, a pesar de
las ideas confusas de la democracia, una tendencia general en
los movimienios sociales que trasciende el marco tradicional de
la democracia representativa; una tendencia que mas podria an-
ciar en la idea de una democracia social y participativa.

No es que los principios e instituciones de la democracia
representativa fueran desconocidos, como lo hizo la tradicion
marxista-leninista, sinc que se trata de la significacién de la de-
mocracia para las masas populares como reconocimiento de sus
intereses sociales en el sentido de su autodeterminacién y
como participacion en los mecanismos de decisién del Estado.
Como io plantea F. H. Cardoso, la pugna por el aspecio
politicamente “formal” de la democracia y/0 el aspecto social de
la iguaidad es superada por la fusién practica del reconocimien-
to politico de la existencia de nuevos actores sociales (masas
populares) en el plano de la "citizenship” y del Estado con el
acceso a los mecanismos de reguiacién, que deciden sobre la
inversion y distribucién (Cardoso, 1981b).

Asi que no se trata solamente de las futuras formas y ten-
dencias de la democracia, sino también esencialmente de los
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sujetos de la transformacion democratica de la sociedad. Por es-
ta razén, en la discusion cientifica se difunde crecientemente el
concepto de un sujeto politico compuesto por clases y grupos
sociales mailtiples, que a menudo también se lo identifica con
movimientos populares y nacionales de las clases dominadas.
Esa idea est4 basada en una fructifera concepcion tedrica y po-
litica de la sociedad como un campo complejo marcado por dife-
renes fuerzas y luchas politicas, en el cual tiene que ser reco-
nocida la multiplicidad de diferentes sujetos para poder acercar-
se a una sociedad democratica (Laclau, 1981). Las premisas ted-
ricas de esta concepcion, que representan un rompimiento con
las tendencias histéricas predominantes del marxisme, radican
principaimente en una recepcion critica de la idea gramsciana so-
bre la hegemonia que se refiere al proceso de la construccién
politica de la subjetividad de las masas. Fundamental para esto
es también la concepcién ampliada de la politica como proceso
de mediaciones de los intereses y conflictos sociales que apun-
tan hacia una institucionalizacién de intereses plurales.

Finalmente es también significativa ia idea de la diversifica-
¢idn de los campos de accién politica. Tal concepto de la politi-
ca que gira en tomo a la idea clave de la hegemonia es, en efec-
to, una justificacién tedrica del pluralismo social y ofrece la posi-
bilidad de superacién de la metafisica en la politica (Cardoso,
1982:36), puesto que parte de la pluralidad de intereses socia-
les y no de su identidad construida a priori, que hallaria su per-
sonificacién, por ejemplo, en un partido de vanguardia. Ade-
mas, se cuestiona la concepcidn metafisica del sujeto mismo,
que estd basada en la idea de la politica como conceplo de
fuerzas e intereses sociales predeterminados.

La supresién de la perspectiva esencialista de la subjetividad
lleva a una concepcién histérica de la identidad. Ninguna identi-
dad sustancial define mas a los sujetos sociales y de esta mane-
ra ya no existen razones para definir posiciones, intereses y es-
tructuras de conciencia ontolégicamente privilegiados. En el
sentido de que la idea del sujeto anclado en una "unidad tras-
cendental” o en un desarrollo telecldgico del sistema social
pierde su pertinencia, ya no hay razén alguna para sostener el
principio de un sujeto central. Por eso, una condicién funda-
mental del andlisis de la constitucion politica de los sujetos es el
concepto de una subjetividad descentrada, fragmentada y no

184



asegurada, cuya jdentidad depende de la articulacion he-
gemdnica y de las relaciones de fuerza en la sociedad (Laciau,
1982). Si pensamos la accién politica como proceso de subje-
tivacion de las masas y la hegemonia desde la perspectiva de la
articulacién ideolégico-politica diferencial de las diferentes posi-
ciones e intereses de los sujetos sociales, se hace necesario
colocar en el centro de ial concepcién un conjunto de ideas
esenciales: la dimensién "imaginaria” y significante de la accion
social, los diferentes horizontes de sentido cultural y la auto-
construccion "utépica” de la sociedad en cuanto vida colectiva
(Lechner, 1984:160).

Estos supuestos teéricos constituyen, en efecto, los princi-
pios directrices de una corriente central en la investigacion
sociolégica y politica sobre movimientos sociales, procesos
politicos, dimensiones ideolégico-culturales de ia constitucién
de los sujetos, rol de los sindicatos y partidos, y problemas y
perspectivas del desarrolio de la democracia en América Latina.
Esta vertiente se debe a un doble proceso; por una parte,
surge como respuesta al proceso de declinacion de las dictadu-
ras militares y de transicién a regimenes democraticos; por otra
parte, resulta de una reflexién tedrica sobre la crisis de los para-
digmas cientificos.

Sin embargo, el nivel alcanzado por la investigacién no per-
mite adn disponer de conocimientos -fundamentados en la his-
foria social y la critica de las ideologias- sobre la problematica
general de la constitucién de los sujetos. En Ameérica Latina ia
investigacién sociolégica y politica estuvo dominada mucho
tiempo ya sea por perspectivas estructuralistas que se apoya-
ron en una 6gica objetiva del desarrollo social, o bien por plan-
teamientos subjetivistas de la accién social, orientados en va-
jores y "patterns”. Ademas, la investigacion histérica estuvo
referida preferentemente a la historia economica del capitalismo
dependiente y no a la historia de ios movimientos y conflictos
sociales. A esto se debe que actualmente sélo podemos recu-
mrir en lo principal a estudios descriptivos de la dinamica politica
y del Estado, que aborda” casos especificos de movimientos
populares y trabajan predominantemente con conceptos gene-
rales de clase, nacién, etc. a un nivel muy aito de abstraccion
(Touraine, Op. cit; Laura Faxas, 1984). Por este motivo, nos
apoyamos en ese irabajo principalmente en enfoques gue ofre-
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cen perspectivas promisorias para el conocimiento del proceso
de surgimiento de sujetos sociales, de la transformacion de la
accién social en accion politica, de las logicas especificas de la
practica social y potitica, y su significacién en los procesos de
democratizacién (Portantiero, Cardoso, Lechner, etc.).

Como sefialamos arriba, estos planteamientos parten de una
concepcidn no reduccionista de la politica y de la accion social,
que reconoce su autonomia propia y que le otorga una funcién
constitutiva a las dimensiones simbdlico-culturales. Esta casi
por demds destacar que estas perspectivas tedricas tienen que
ser aun ensayadas y demostradas en trabajos empiricos.

A continuacién diferenciamos metodolégicamente dos plan-
teamientios acerca de nuestra problematica: un planteamiento
en el que se trata de un andlisis estructural de las formas ideo-
Iégico-politicas de la constitucién de los sujetos; y un enfoque
que se refiere a una reconstruccion historica de procesos con-
cretos de la constitucion de los sujetos. En este ensayo, hace-
mos el intento de analizar algunas formas ideolégico-politicas
importantes de la constitucidn de los sujetos que se orientan
principaimente en los casos histéricos de Argentina, Brasii y Bo-
livia, pero el nicleo analitico de nuestro planteamiento es fa
problemética de la transicién de la accién social a la accion
politica. Explicando de otra manera, se trata de |a transforma-
cién del sujeto social en un actor politico auténomo, o sea en
un sujeto hegemdnico, que podria ser la base social de la cons-
truccion de la democracia.

Il.FORMAS IDEOLOGICAS Y POLITICAS DE LA CONSTI-
TUCION DE LOS SUJETOS

Diferenciamos dos formas significativas de la constitucion de
los sujetos en América Latina: una constitucién heterénoma de
las masas populares por el Estado en et marco de un populismo
"autoritario” {Brasil, México, Argentina) y una constitucion pro-
pia auténoma de las masas populares en el marco de un popu-
lismo radical (Bolivia). Ambos provienen histéricamente del na-
cionalismo populista como movimiento de masas y también
como momento central de la transformacion del Estado. En ese
contexto, seria falso basarse exclusivamente en una interpreta-
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cién ideoldgica del populismo como lo hace Laclau, cuando de-
fine el poputismo como un conjunto amagénico de interpela-
ciones populares democraticas, que se enfrenta a la ideologia
dominante (Laclau, 1979:201). En cambio diferenciamos tres
momentos principales en un proceso doble, en el cual el "pue-
blo™ se constituye como sujeto politico y se crea un nuevo or-
den estatal. Esos momentos importantes para el estudio del
populismo son los siguientes:

1. La recepcion y articulacion de las tradiciones y exigencias
nacionales populares sobre ja base de la contradiccién entre
la nacién o el pueblo y el imperialismo. La ideologia del
populismo adquirié precisamente su fuerza y fascinacién por
la integracion de fas clases populares (trabajadores, campe-
sinos, clases medias) en el principio del pueblo como un su-
jeto politico.

2. El populismo como movimiento organizado de la "nacionali-
zacién" de las masas populares y su integracién al Estado
nacional, y

3. El populismo como una representacién institucional especi-
fica del compromiso politico estatal, cuya base social vino a
ser el movimiento popular (Portantiero, de Ipola, 1982:8).

Ahora bien, las dos formas de la constitucién subjetiva en el
marco del populismo estan conectadas principalmente con es-
tos tres niveles; sobre todo con la forma institucional de la orga-
nizacion de las masas en sindicatos, con su relacién politica al
aparato estatal y al papel politico, que los sindicatos desempefia-
ron dentro del "pacto social”, que constituyé la base del Estado
populista (Collier, R., Collier, D. 1980). El populismo ha provoca-
do en realidad cambios extremadamente importantes en las re-
laciones de fuerzas socio-politicas desde los afios 40 y 50 en
Latinoamérica: puso fin a la hegemonia oligarquica, amplié la ba-
se social del Estadoe al suprimir la exclusion de masas del siste-
ma politico, transformé las masas populares (sobre todo los nue-
vos trabajadores industriales) en actores politicos y finalmente
promovié su "espiritu de contradiccién” ideolégico y politico.

La diferencia entre las dos formas del populismo, el populis-

mo autoritario y radical, en cuanto a la constitucién de los suje-
tos nace del diferente rol politico que jugaron las masas, organi-
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zadas sindicalmente, en los partidos y Estados populistas. Esta
diferencia radica en el hecho histérico de que las masas popu-
lares reconocieron el horizonte ideoldgico del populismo (nacio-
nalismo, alianza de clases, desarrollo econémico independien-
te, justicia social, construccién del Estado nacional) como pro-
pio y por eso, -con la excepcion de Bolivia, donde los sindicatos
desarrollaron tendencias socialistas y provocaron la ruptura con
el Estado populistas y sobre todo de sus lideres carismaticos.

En algunos casos significantes {Brasil, México y Argentina)
se produjo una sorprendente correspondencia entre la consti-
tucién politica de las masas por ia organizacion estatal y el con-
trol de los sindicatos, por una parte, y la imagen ideoldgica ideal
del populismo, por otra, en cuanto se refiere a la integracién y la
subordinacién de los sindicatos de masas bajo un Estado regi-
do por élites politicas provenientes de las clases medias (Tou-
raine, op. cif). Aun en el caso del populismo radical "desde aba-
jo", en el cual los sindicatos plantean una politica indepen-
diente -como en la fase de la participacion de sindicatos en el
gobierno surgido de la revolucién de 1952 en Bolivia-, los prin-
cipios directrices det populismo representaban el marco ideo-
i6gico de la central sindical (Antezana, 1983).

Histéricamente el fendmeno del populismo con las variantes
indicadas no significa solamente una fase politica de la llamada
consolidacién "burguesa”, sino sobre todo también un momen-
to decisivo en el proceso de la constitucion auténoma de las ma-
sas populares y de esta manera su emergencia considerable en
et campo de la practica politica. Como respuesta a la crisis del
sistema politica tradicionat que surgié en los afios 30, el populis-
mo hace posible la integracién sociopolitica de capas populares
dominadas. Como muestran el fracaso politico de gobiernos
populistas y el surgimiento de dictaduras militares, el populismo
es, sin embargo, incapaz de construir un nuevo Estado y asi dar
una estabilidad institucional a la alianza de clases populares;
esto esta relacionado, segun nuestra opinién, con los mecanis-
mos ideoldgicos-politicos en base a los cuales los populismos
asumen el elemento central de lo "nacional-popular”:

1. Despiazan en nombre del "pueblo” las contradicciones inter-

nas de la alianza de clases y limitan el campo de la confronta-
ci6n politica a 1a lucha contra el gobierno oligarquico.
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2. El modelo de una conduccién elitaria de los movimientos
populares deforma y entraba las exigencias populares por ja
democratizacidn de la economia, el Estado y la sociedad; y

3. Como una combinacién de los otros dos mecanismos se re-
formula la problematica de la limitacién del poder estatal y de
la ampliacién de la democracia, puesto que el concepto or-
ganicista de hegemonia, que es propio del populismo, con-
duce a una politica estatal que busca la integracién y subor-
dinacién institucional de las masas populares (Portantiero,
de Ipola, 1982:9).

l.a conduccién del Estado y de los movimientos populistas
por las élites y su sublimacién en la figura del lider carismatico
(Per6n, Vargas) es probablemente uno de los elementos mas
importantes para la explicacién de la debilidad del populismo au-
toritario y finaimente de su colapso. Pues el dilema de tal popu-
lismo consiste en que las masas populares se identifican con el
"caudillo™ y no en forma racional con las instituciones del Esta-
do. Por medio de! lider carismatico las masas se constituyen en
un sujeto politico y asi aparece el lider como la forma recono-
cida de la representacién general. El proceso de la constitucion
de las masas permanece, por lo tanto, en el campo de lo hete-
rénomo. Como sostiene Lechner, la estrategia populista per-
mite -por falta de una fuerza social hegemadnica- las demandas
democraticas de las masas sélo con medios autoritarios y limita
la movilizacién popular a la defensa de intereses corporativos
(Lechner, 1981:305). Dentro de esa forma de populismo la
transicién de la accién corporativa a la accién politica de las ma-
sas populares denota una caracteristica importante: su partici-
pacion en el sistema politico y el Estado demuestra una volun-
tad de hegemonia y su su constitucién subjetiva como pueblo
no se debe al desarrollo auténomo de sus organizaciones de
clases ni a los partidos 0 grupos ideolégicos que se declaran
como representantes politicos de las masas populares, sino
mds bien a Ia crisis politica general y al papel de fuerza compen-
sadora, que asumieron las masas populares en la reorganiza-
cién populista del Estado (Portantiero, 1980:231).

En ese aspecto, la diferencia del populismo radical con el
populismo autoritaric se refiere a un hecho significativo: 1a tran-
sicién a la accién politica se lleva a cabo por el desarrolio de or-
ganizaciones sindicales auténomas y de metas u orientaciones
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politicas, que no superan cualitativamente el marco ideoldgico
del populismo, pero que rompen con ciertos puntos decisivos.
En el contexto del populismo radical en Bolivia se conforman
corrientes que van desde demandas sindicalistas de caracter
consejalista para la administracién de las empresas estatales
hasta la participacion auténoma en los mecanismos de decision
del Estado. Como los sindicatos bofivianos estan organizados
en una central nacional tnica (COB), esta institucién auténoma
signitica una estructura politica de las masas populares inde-
pendientes de los partidos y del Estado.

En el populismo radical de Bolivia esta también ausente la figu-
ra dominante de! lider carismatico. James Malloy resume el senti-
do de este desarrolio y participacién politico-auténoma de ia COB
en el gobierno y el Estado con ministros propios y en el nuevo
sistema econémico por medio del contro! laboral con derecho
de veto como consecuencia de la revolucién de 1952 de la si-
guiente manera: "Por medio de la COB, la izquierda en el movi-
miento laboral era un gobierno dentro del gobierno, en cierta
manera hasta un gobierno mds fuerte. La COB se apoyaba so-
bre una base independiente y era superior al partido, cuya
parte era oficialmente. La COB se convirtio efectivamente en el
gobierno real de los trabajadores bolivianos y, por su interme-
dio, de la economia. Tenia, en efecto todas las caracteristicas
simbdlicas y funcionales de una organizacién casi soberana, in-
cluidos el Ejecutivo, érganos de asesoramiento y de justicia, un
territorio delimitado de autoridad y bases electorales, y lo que
era lo més importante, fuerzas armadas” (Malloy, 1970:186f).

De ese proceso resultd también una caracteristica impor-
tante del populismo boliviano, o sea la aproximacion extraordi-
naria de las ideologias del populismo y del socialismo en el con-
texto latinoamericano. Se trata de una irrupcién de tendencias
socialistas (sobre todo de proveniencia troskista) en el territorio
ideolégico y politico del populismo, que revisa de alguna forma
un fenémeno central de la historia politica latinoamericana de
este sigio; la separacion entre el marxismo, por una parte, y la
cuttura y préctica politicas, por la otra; y sobre todo el hecho re-
levante de que el. marxismo, es decir, las formas predominantes
del marxismo de Ia Il y lll Internacional en América Latina no lo-
graron influenciar y determinar la cultura politica y los movimien-
tos de masas (Aric6, 1982:34f).
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¢ Por qué no fue posible hasta ahora el encuentro del socia-
lismo y masas populares en Latinoamérica?. ¢Por gué perma-
necié en cierto sentido el marxismeo ajeno a nuestra historia y
politica? Estas preguntas plantean un problema tedrico y
politico muy serio que no podemos abordar aqui. Sin embargo,
la argumentacién de este ensayo exige algunas observaciones
al respecto. Hay una "dimensién de incertidumbre” ya desde
Marx en la relacién entre socialismo y América Latina. Marx vio
América Latina con los ojos de Hegel y, por esta razén, cayé en
graves malentendidos. Richard Morse trata de explicar esta mala
relacidn con un analisis de la tradicién intelectual en Rusia para
asi contestar por qué en América Latina no surgié, digamos, un
marxismo “indigena” {(Morse, 1982:124f). Siendo tan seria y
trascendental la falta de una elaboracién tedrica de la realidad
latinoamericana, orientada en la teoria de Marx, -la excepcién
seria el peruano Mariategui-, el entrelazamiento ausente en ei
marxismo con la préctica real de los movimientos populares no
es, sin embargo, menos significativo. La razon de este vacio
teérico y practico reside probablemente en la aplicacion ritual
y mecénica de férmulas dogmaticas al analisis de una realidad
fan heterodoxa como es lade las sociedades latinoamerica-
nas. Simulianeamente el marxismo ortodoxo reforzé una tradi-
cién intelectual acritica asi como una herencia politica centra-
da sobre el Estado. La aplicacion de una ideologia de clases
estrictamente proletaria al conocimiento de clases trabajado-
ras heterogéneas y muy jévenes, y de un esquema mistifica-
dor de conciencia de clases, que anteponia una cenciencia de
clases sociales ideal a la practica politica real y a las formas
concretas de comportamiento de las masas, llevé en los parti-
dos comunistas a la peligrosa confrontaciéon de la "verdad
marxista” de la "vanguardia” con el "error populista” de las ma-
sas. Con razén destaca Portantiero, que en vez de penetrar en
la estructura intima de las confrontaciones entre el socialismo y
¢l populismo y de verlas como conflicto de alternativas dentro
de las clases populares dominadas, las interpretaciones marxis-
tas tendian a despojarle astutamente a los populismos de cual-
quier contenido constitutivo de experiencia en cuanto al de-
sarrollo de los movimientos populares y de la naciény, de
esta manera, considerar unicamente como forma de la aliena-
cion politica de las masas y a io sumo como capitulo his-
térico-politico de las burguesias nacionales (Portantiero, 1981:
230).
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E! resultado politico de esas tendencias ideolégicas del
marxismo fue una vacilacién entre el "corporativismo de clases”
y el "finalismo socialista”, entre la limitacién a una politica exclu-
sivamente proletaria y el aferramiento a el "dia X" de la revolu-
¢cidn. En medio de esto faltaban las mediaciones necesarias;
justamente en los paises, que se desarrollaron en las mukiples
dimensiones de clase, nacién y modernizacion, y en los que el
"eje politico” marcado por el nacionalismo superd en efectivi-
dad politica a la dimensidn del “eje de clase” e incluso a la di-
mensién del "eje” de democratizacién. El predominio de la
cuestion de clase, la profunda heterogeneidad de las clases tra-
bajadoras y de las restantes clases sociales; el hecho de que las
clases populares no se han visto necesariamente como porta-
dores histéricos de un cambio social radical, colocaron a los par-
tidos marxistas y a los movimientos de trabajadores ante serias
dificultades en cuanto a su relacién e incorporacién politica y
social a la dinamica histérica del populismo, a sus estrategias de
organizacién y su identidad politica (Zermefo, 1981:83). El
fendmeno del populismo parece entonces confirmar la hipéte-
sis de Touraine sobre ia emergencia de la accién colectiva en
América Latina, a saber la hipétesis de que la accién colectiva
aparece como capaz de transformar el nacionalismo economico
en una voluntad de integracidn politica y cultural y en una estra-
tegia de defensa politica, econémica y cultural de la nacion
(Touraine, 1974:99).

El populismo radical y autoritario tienen como ideologia y
cédigo de discursos ideoldgicos un nicleo comin: la ideologia
del nacionalismo revolucionario. Pero esta ideoiogia constituye
en realidad un "operador”, un tipo de puente, que articula las
diferentes tendencias y los extremos del espectro politico del
populismo (las versiones de izquierda y derecha de nacién, re-
volucién, anti-imperialismo y otras). Este operador actua en-
tonces en un terreno de discursividad ideolégica que permite
diferentes discursos y con eso parece dar una legitimidad simi-
lar a las tendencias de izquierda y derecha del populismo (Ante-
zana, 1983:180). Pero en vista de que ninguna ideologia po-
see un sentido inmanente ni tampoco permite ninguna produc-
cién de sentido unidimensional, y en virtud de que los proce-
sos ideoldgicos se llevan a cabo en un campo de tensién poli-
tico-social, su productividad tactica, su fuerza de interpelacion y
su integracién estratégica dependen de Ias relaciones de fuer-

192



za y de las condiciones de recepcion ideoldgica concretas que
puedan tener los sujetos de la accién colectiva. Los diferentes
significados de las oparaciones ideolégicas dei populismo y sus
efectos en retacién a la constitucién politica de los sujetos re-
sultan, por tanto, de las diferentes condiciones histéricas de cada
pais. De aqui se podria deducir que la constitucién ideolégico-
politica de los sujetos populares por el populismo no emerge
directamente de una productividad inmanente de esta ideolo-
gia. Ella representa més bien un proceso complejo, cuyos me-
canismos especificos aun tienen que ser investigados en cada
caso concreto (de Ipola, 1982). Pero politica e ideolégicamente
nos parece que el papel del sindicalismo de masas en las rela-
ciones politicas de fuerza especificas y sus relaciones con el
Estado y los partidos constituyen criterios esenciales para el
analisis de las tendencias concretas del populismo.

Il. LA CONSTITUCION DE SUJETOS POPULARES Y
DEMOCRATICOS

Lo que hemos planteado hasta ahora se refiere a las formas
populistas de la constitucidn politica de los sujetos, cuya rele-
vancia -a pesar de la crisis del populismo como ideologia y movi-
miento politico- no es de ninguna manera cosa del pasado.
Ademdas hemos supuesto que el proceso de constitucion
politica de los sujetos no es solamente un proceso discursivo,
sino principalmente un proceso de practica y experiencia colec-
tivas, en el cual los sujetes sociales son algo mas que sujetos
de interpelacién. En la etapa actual de democratizacion politica
esta problemdtica de la constitucidn auténoma de los consiste
en la formacién de nuevas identidades colectivas que superen
las barreras ideclégicas del populismo.

En efecto, la posibilidad de la reconstruccién democratica
del Estado y la sociedad en muchos paises latinoamericanos
parece estar ligada a la emergencia de identidades colectivas
democraticas, que a su vez supone transformar la légica politica
tradicional de confrontacién antagénica en una iégica de inter-
accién que permita el reconocimiento reciproco de los multiples
sujetos politicos y sociales (clases trabajadoras, grupos de inte-
reses, sindicatos, partidos, etc.). La gran dificultad en socieda-
des con una tradicién politica autoritaria {(como Argentina y Bo-
livia) radica en invertir la légica "militar* de los conflictos sociales.
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Este orden politico es, sin embargo, imposible sin la constitucion
de un pacto sustancial entre las fuerzas democraticas. Tal pacto
democratico acusa una relacion supuestamente contradictoria e
insuperable. Por un lado, supone reglas de juego institucio-
nales, para motivar el desarolio de la pluralidad de instituciones
de la sociedad, que abarca tanto el conflicto de intereses como
la multiplicidad de identidades colectivas. Por otro lado, se su-
pone justamente en la democracia ciertos mecanismos de in-
tegracién social y de resolucién de conflictos que superan los
diferentes intereses particulares en tformas universales: en el
sistema politico y el Estado. Esto quiere decir que la democra-
cia politica tiene que resolver las diferencias sociales y los con-
flictos politicos y al mismo tiempo establecer mediaciones a tra-
vés de una voluntad colectiva. Ambos momentos se suponen y
no son reducibles el uno al otro (Lechner, 1984:180).

Visto de esta manera, el proceso democratico necesaria-
mente es una practica colectiva encaminada al establecimiento
de 1a unidad institucional e ideolégica de sujetos nacional-
populares. Su autonomia en diferentes formas de organizacion
{sindicatos, movimientos de base, partidos, etc.) frente al Esta-
do asl como su acceso auténomo a mecanismos de decision
politica representan, por lo tanto, una condicion indispensable.
En la discusién actual, esta unidad politica ideoldgica es con-
cebida, sobre todo, como un movimiento popular que abarca el
conjunto de las clases dominadas, es decir, como "pueblo”. F.
H. Cardoso afirma que el sujeto histérico de la democracia es un
sujeto histérico policlasista “indeterminado™ en el sentido de un
movimiento popular conformado por clases no-propietarias
(Cardoso, 1982:34f; 1981:293).

Laclau sostiene también -partiendo de una concepcion de la
hegemonia como construccién de un sistema diferencial de re-
laciones sociales- la tesis de que la practica hegemdnica de los
movimientos populares que apuntan al desarrolio de posiciones
populares supone la construccién de un sujeto “complejo®, el
propio pueblo, como agente de la transformacién democratica.
Asi habria sido en las revoluciones burguesas, y para futuras
transformaciones socialistas de la sociedad también pareceria
que el "pueblo” es la forma eficiente del sujeto historico (Laclau,
1982:337). En un estudio sobre movimientos sociales y revolu-
cién en Nicaragua se plantea igualmente la tesis de que s una
necesidad tedrica reconstruir el concepto de “pueblo” como ar-
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ticulacién de determinaciones multiples, como sujeto articulador
de las diferentes fuerzas sociales y, por lo tanto, revisar critica-
mente el papel del partido revolucionario (Coraggio, 1983:2).

Siendo tan importante esta dimensién tedrica del sujeto
complejo -ella hace posible la constitucién de sujetos populares
como desarrollo reciproco y auténomo-, es de semejante im-
portancia también preguntarse si la construccion ideologica y
méas aun la politica de la unidad del sujeto "pueblo” son posi-
bles en paises en los que la debilidad social de las clases popu-
lares como sujetos politicos y sociales, la segmentacion intemna
de estas clases, la dualizacién de las relaciones sociales y
econémicas y la no-correspondencia de intereses sociales,
ideologias y organizaciones politicas obstaculizan una accién
politica unitaria de los sujetos populares dirigida a la construc-
cién democratica de 1a sociedad. Hasta ahora estos obstaculos
estructurales, a los que habria que afiadir los modelos de com-
portamiento negativos de una cultura y tradicion politica no-
democratica, fueron omitidos teéricamente por concepciones
esencialistas de la politica y suprimidos politicamente sola-
mente al precio de una separacion autoritaria del Estado y de la
sociedad. En otyos téminos, se reprimieron las tensiones y
conflictos internos, la diversidad de los intereses sociales y las
fuerzas centrifugas de nuestras sociedades.

Histéricamente se puede comprobar que ni los Estados
populistas ni los Estados autoritarios-burocraticos pudieron in-
tegrar consistentemente las tres dimensiones de la accién co-
lectiva en Latinoamérica (nacionalismo, clase y modernizacion).
Ante ese trasfondo histérico, la constitucidn democratica de su-
jetos populares se perfila como un gran desafio. De ahi que no
es impertinente adoptar una posicidn escéptica al respecto. Es
también necesario argumentar que la creacién de la unidad del
sujeto complejo "pueblo” no se da solamente en el marco de
una ideologia hegeménica, que deberia hacer posible desarro-
llar discursos capaces de establecer un sistema de diferencias
(discursos referidos al conocimiento de los diferentes antago-
nismos en la sociedad) y un sistema de equivalencias (discur-
sos referidos a la reduccién simplificadora de los antagonismos
en base a una dicotomia central) (Laclau, 1983:127). La pro-
duccién discursiva e ideolégica esta en condiciones de orientar
las condiciones significantes de la practica social de sujetos de-
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mocraticos, que, por supuesto, no se agotan en la construccion
tedrica de las condiciones de posibilidad de la unidad del suje-
to. Sin embargo, Ia identidad colectiva y politica es un resultado
histérico de procesos de experiencia, cuyo sentido no queda
absorbido en los discursos ideoldgicos.

Debido a la diversidad de las formas actuales de accién co-
lectiva de los sujetos sociales, sobre todo en ia forma de los
mavimientos sociales, y de sus diferentes intereses y pautas de
orientacion, la constitucién politica de los sujetos como "pue-
blo" se presenta como una tarea extremadamente compleja. Se
impone particularmente el problema de ia transicién de la accién
social a la accién politica. Hasta ahora han surgido movimientos
sociales que no siguen unitaria o principaimente la meta de la
transformacion democratica de las actuales estructuras de po-
der econdmicas y politicas. Existe una cantidad de movimien-
tos sociales (por ejempio, en Brasil, Pend}, como sindicatos de
base, comités vecinales y de abastecimientos, consejos barria-
les, comités de mujeres, etc., que aluden a una accién colectiva
de sujetos que ni se constituyen como sujetos de clase, ni tam-
poco dan el paso de la accién social a la accién politica. Por el
contrario, se puede comprobar una tendencia predominante en
las luchas de estos moavimientos a refugiarse en "pequefias”
identidades de base y desarroliar estrategias pragmaticas para
solucionar problemas de la vida cofidiana. Una democracia de
base defensiva y no una democracia politica ofensiva, que méas
bien es propia de capas sociales experimemadas politicamen-
te, parece ser la oriemacién prevaleciente.

No obstante, hay un ejemplo significativo de un movimienio
popuilar en América Latina, que logré dar el salto de la accion so-
cial a Ja accion politica e impulsar el proceso de la constitucién
ideolégico-potitica auténoma como sujeto popular-democratico
en aspectos decisivos. Se trata de la Central Obrera Boliviana
(COB). Desde su fundacién con la revolucién de 1952, la COB
no es -como ya lo mencionamos arriba parciaimente- sélo una
federacion sindical que se limita a las funciones tradicionales de
los sindicatos como representacién de intereses de los asalaria-
dos, sino fundamentaimente una organizacién politica. Es de-
cir, estamos ante un sujeto politico que participa en el Estado
nacional-popular de 1952 y que, desde ia disolucién de este
Estado, concibe su principal tarea politica como lucha por el
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poder estatal. La COB es una organizacion politica y social, a la
cual pertenecen todas las categorias de los asalariados y de las
clases medias y desde 1979 también la confederacion de sindi-
catos campesinos (CSUTCB), lo que ademds es un caso tinico
a escala latinoamericana.

El rasgo "genético™ fundamental de la COB es el hecho de
que la constitucion politico-ideolégica de ias masas populares
constituye una obra auténoma. No se llevé a cabo por la politica
de cooptacion o integracién det Estado, pero tampoco bajo el
mando del Movimienio Nacionalista Revoiucionario (MNR). La
autonomia politica e ideoldgica frente al Estado y los partidos se
convirtié en el principio ideolégico directriz de la COB. Lo que
lograron los partidos cuya representatividad era débil o limitada,
pudo alcanzar la COB al transformarse en Ja institucion politica-
mente representativa de las masas populares. En Bolivia enton-
ces el “sindicalismo” no depende de la proteccion del Estado; el
movimiento sindical tampoco es una parte predominante del apa-
rato del Estado como en México. Ademds es una particularidad
esencial del sistema politico de Bolivia que los partidos de la iz-
quierda dependen politicamente de la COB y no a la inversa.

El principio y la realidad de la autonomia politica de la COB
en relacion at Estado y los partidos provocan una forma poco
usual de la articulacién entre sindicatos, partidos y Estado. Por
un lado, esta articulacién significa que la COB no obedece nia
los partidos ni al Estado, sino que se define como la organiza-
cién hegemoénica del pueblo. Desde este punto de vista, los
partidos representan organizaciones que defienden sclamente
intereses sectarios y particulares. Asi, la COB se concibe a si
misma como una institucién politico-estatai que media los inte-
reses de todos ios sectores del pueblo y, en realidad, como
una forma de contrapoder. En cuanto al trascendental proble-
ma de la politica latinoamericana -el problema de la representa-
cién politica-, esta autoconciencia predominante de la COB sig-
nifica que los sindicates rechazan las pretensiones de los
partidos de izquierda de ser las instituciones representativas de
las masas populares, y practicamente sustituyen el rol de los
pantidos. Pera también significa que ta COB considera el instru-
mento de poder politico para una fundamental transformacion
del Estado. En otras palabras, aqui parece confirmarse la
hipétesis de Touraine de que no hay ninguna correspondencia
entre la representacion politica de los intereses sociales y las
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orientaciones ideolégicas, por un lado, y entre las organiza-
ciones politicas y las fuerzas sociales, por el otro.

La COB ya dié el paso hacia la accién politica hace tiempo y
~ también emprendié importantes pasos en el desarrolio de su
hegemonia ideolégica en la sociedad. Pero si se diferencian
tres niveles en el desarrolio de la hegemonia: una ideologia
efectivamente dirige, la organizacidn institucional de las masas
populares como sujeto politico, la construccién de alternativas
politicas, parece que ta COB no ha alcanzado verdaderamente
estos niveles. Me propongo aqui abordar, sobre todo, el as-
pecto ideolégico de la hegemonia. La ideologia oficial de la
COB es el socialismo, pero dentro de ese marco muy amplio
chocan ideas y tendencias contradictorias que no han encon-
trado hasta ahora una articulacién coherente. Existen, por cier-
to, corrientes anarco-sindicalistas, comunistas y radical-populis-
tas que no conforman ninguna unidad consistente, sino que
representan mas bien capas ideoldgicas yuxtapuestas. Estas
tendencias ideolégicas actian como fuerzas centrifugas y difi-
cultan la construccién de una hegemonia politica efectiva.
£ Cémo se podria conciliar la tendencia ideoldgica quizas pre-
dominante constituida por demandas consejistas de autoges-
tién y de poder protetario con la otra tendencia estatista en el
sentido de la ortodoxia comunista? El camino hacia una ideo-
logia hegeménica adn est4 lleno de obstaculos. Un ejemplo: la
COB no posee una idea consensual acerca del sentido politico
de la democracia representativa ni tampoco ha elaborado una
estrategia coherente que deberia seguirse en la actual coyun-
tura politica de democratizacion.

Probablemente no sea desatinado hablar de una conduc-
cién practica y de una hegemonia "parcial” o *imparcial® de la
COB (Zavaleta, 1983:4). Pero es més acertado hablar de una
debilidad o incapacidad hegemdnica del movimiento sindical.
Desde nuestro punto de vista, esta incapacidad se debe a los
siguientes factores:

1. La estructura socio-politica heterogénea de la COB debida a
la constitucion socio-econémica fragmentada de las clases y
a su segmentacién interna, que dificulta un cédigo articula-
do. Confluye con esto la tendencia de cada sindicato hacia la
defensa de intereses corporativos.

198



2. La yuxtaposicién de ideologias politicas contradictorias que
"flotan” de alguna manera sobre los intereses segmentados
de las clases trabajadoras, campesinas y medias.

3. La preponderancia de una ideologia defensiva en relacién al
Estado que corresponde a la tradicion anti-estatal de la COB
y a la légica brutal de las permanentes confrontaciones entre
las Fuerzas Armadas y el movimiento popular durante la larga
fase de las dictaduras militares, y al mismo tiempo una vision
paternalista del Estado. Las modalidades de comportamien-
fo politico dentro de la COB son entonces contradictorias;
por un lado, la COB no puede desprenderse de su pasado
como oposicién radical; por el otro lado, ve al Estado como
"patrén” (protector y empleador) (Rivera, 1984:30ff.).

4. La supremacia de una tradiciéon de la democracia de base y
asambleista ha impedido el desarrolio de estructuras de or-
ganizacién y mecanismos de decision efectivos.

5. La persistencia y amplia influencia de modelos de comporia-
mianto de nuestra cuitura politica como el clientelismo y el
patrimonialismo.

6. Las contradicciones y conflictos étnico-culturales de una so-
ciedas étnicamente fragmentada. La expresién mas importan-
te de esto en la Gtima década es el surgimiento de ideologias
campesinas e indigenas que recurren al héroe indigena de la
época colonial, Tupac Katari (Lavaud, 1982; Hurtado, 1986).

La hegemonia ideolégica y fa capacidad de accidn politica
de la COB, asi se podria formular también, acusa nitidos vacfos
y grietas. Su autonomia politica es un hecho innegable. Contra
fa COB no pudo hasta ahora afirmarse ningun sistema politico ni
régimen de gobierno. No obstante, su autonomia no es sufi-
ciente para ir mas alld de la estrategia tradicional de oposicion
frontal y de aplicacién del "poder de veto” frente a fases dicta-
toriales, y para desarrollar y llevar a cabo una politica especifica
de transformacion cualitativa del Estado y ia sociedad. El socia-
lismo en el sentido del programa esiratégico de ta COB se
muestra como una ideologia *formal” que oculta apenas la se-
paracién practica entre la accion corporativa de diversos sindica-
tos, la politica de apoyo al gobiemo democratico y la lucha por el
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socialismo. Como sujeto politico la COB no posee ninguna
identidad colectiva en cuanto a su relacién con la democracia
politica y a su importancia para una posible estrategia de transi-
cidn socialista. Sus metas politicas finaies no encuentran
ningan punto de mediacién con su accién concreta. Por esta
razén, la COB no pudo desarrollar ninguna estrategia especifica
de articulacion de ia democracia con el socialismo que vaya mas
alla de declaraciones generales.

Considero oportuna una conclusién provisional. La auto-
constitucién politica de las masas en el marco de la COB se pro-
dujo en el contexto tanto de cédigos discursivos que fueron
determinados por posiciones heterogéneas y contradictorias
(el populismo y las diversas tendencias marxistas) como de con-
flictos antagonicos en ia lucha contra el Estado. La autonomia
lograda -en cuanto significa el transito exitoso de la accién so-
cial a la accién politica de las masas populares-, no alcanzé, sin
embargo, ¢l nivel ideolégico y politico de una articuiacion sufi-
ciente de los sujetos sociales organizados en ia COB sobre la
base de un proyecto hegeménico para la transtormacion del
pais. Este hecho revela que la profunda crisis ideolégica que
sacude a la sociedad, también invade a la COB. La constitucién
politica auténoma de los sujetos populares -como muestra el
ejempio de Bolivia- tropieza con visibles limites politico-socia-
les. La identidad colectiva del sujeto "pueblo” no se manifiesta
en una capacidad y en una programdtica efectiva de transforma-
cién. Tal vez esta cuestién no dependa sélo de la productividad
ideolégica y de la capacidad politica de la COB para desarrollar
alternativas concretas, sino también de la forma institucional del
sindicalismo que ha asumido hasta ahora la identidad colectiva y
politica del movimiento popular.

Por consiguiente, las dificultades del sindicalismo en cuanto
sujeto politico nos remitirian al problema sustancial de la repre-
sentatividad politica en procesos democraticos que se desen-
vuelven en sociedades en las que la forma "partido” no logra im-
ponerse efectivamente. Sin embargo, este problema hace parte
de la realidad compleja de las sociedades latinoamericanas que
aun no son lo suficientemente diferenciadas para permitir una
sélida autonomia de las instituciones politicas, es decir, la auto-
nomia de un sistema politico democratico capaz de representar
y canalizar las fuerzas sociales.
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Este libro reune ensayos escritos entre 1979 y 1988 que abor-
dan temas controvertidos en la reflexién contempordnea. Como
cualquier obra, este libro retoma lo que otros plantearon; con una
intencién critica que tiene como objetivo ¢central analizar modelos
de conceptualizacién y argumentacidn expuestos en ciertos en-
foques ‘teéricos de-relevancia-acerca del Estado, la cuestién ide-
olégica, la dimensi6n discursiva de lo social y politico, y de deter-
minados problemas que entrafia el proceso de democratizacién en
América Latina.

El ratamiento de esta diversidad temdtica se apoya en una pers-
pectiva metodolégica comiin que arranca de la idea de que el trabajo
teérico sélo puede ejercerse en el &mbito de una reflexi6n critica.
La premisa que subyace a esta manera de concebir el ¢jercicio
teérico es que se desvaneci6 la época de la construccion de modelos
teéricos con pretensiones de universalidad cuyo reverso fue a su
vez la concepeién de que el proceso del conocimiento se basa en la
aplicacién de estos modelos a casos concretos. El derrumbe de los
paradigmas teéricos que ofrecian explicaciones globales de la socie-
dad y la historia no permite enfrentar la crisis tedrica por la que
atravesamos, con propuestas que suponen la posibilidad de recons-

truir paradigmas tedricos de validez universal.
CEBEM
1A PAZ - DOUIVIA.

René Antonio Mayorga, nacido en La Paz, es doctor en filo-
softa por la Universidad Libre de Berlin, Alemania Federal. Fue
docente de la misma universidad de 1970 a 1974. Desde 1976 ha
sido catedrdtico de Ciencias Pollticas en la Facultad Latinoamerica-
na de Ciencias Sociales (FLACSO0), Sede México (hasta 1983) y
posteriormente en el Programa de Doctorado de FLACSO/Brasil.
Investigador del Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios
(CEBEM), La Paz, Bolivia.




	teoria_1
	teoria_2



