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EL PROYECTO INTELECTUAL:
HACIA LA RECONSTRUCCION

DE UN PROGRAMA TEORICO

PARA LAS CIENCIAS SOCIALES EN AMERICA LATINA

Esteban Torres™

El gran desafio que hoy tenemos por delante pasa por la necesidad
de volver a orientar la investigacién cientifico-social a partir de un
proyecto intelectual. Entiendo que no falla el sentido comun cuan-
do se considera que un proyecto intelectual tiene que ver con una
politica o una politicidad del saber. Hasta donde conozco, la idea
de proyecto intelectual, que anida en la mayoria de los grandes
teéricos, no adquiere entidad conceptual en ninguno de ellos. In-
cluso en autores como Max Weber, José Medina Echavarria o Pie-
rre Bourdieu, que se distinguen por el volumen de introspeccién
socio-analitica y metodolégica que inyectan en sus trabajos, el em-
pleo de la nocién de proyecto intelectual no pasa de ser un registro
pre-categorial. El objetivo del presente texto consiste en introducir
algunos elementos centrales del concepto de proyecto intelectual,
que anticipadamente definiré como un modo de compromiso con
los grandes problemas de nuestro espacio-y-tiempo. Este concepto
no planea en abstracto sobre la realidad académica y general de
América Latina, sino que hunden sus raices en los movimientos
contemporédneos centrales de nuestra regién. Al apelar a la nocién
de proyecto intelectual pretendo contribuir a la dificultosa recons-
trucciéon de un programa publico y comtn de investigacién para
las ciencias sociales regionales, a partir de la cual se pueda recon-
siderar desde un necesario registro de unidad el vinculo entre la
construccién de los objetos de investigacién, los diferentes com-
promisos teérico-politicos que fueron avanzando y retrocediendo
en las ultimas décadas, y las grandes problematicas socio-histori-
cas que marcaron el devenir de nuestro continente.

Si algo creo que caracteriza en términos generales el desenvol-
vimiento de las ciencias sociales y la sociologia en América Latina en la
actualidad es una profunda irreflexibilidad identitaria —antes que una
crisis identitaria- que se precipita a partir de un hecho constatable: la
creciente desarticulacién entre proyectos de identidad, practicas de in-
vestigacién social, competencias tedricas y reflexion metodolégica. Tal
desacople ha permitido el avance de un irracionalismo diversificado de
nuevo cufio en la construccion de los objetos de investigacion social.

El proyecto intelectual no define ni demanda el advenimiento
de una perspectiva tedrica especifica sino una serie de coordenadas me-
todolégicas que haga posible la restitucién y actualizacién de un pro-
grama tedrico moderno. Al concebir el proyecto intelectual como un
programa doy por supuesto que no es el tnico. Ahora bien, lo que éste
tendria de singular y que lo inscribe en la historia grande de América
Latina es su preocupacién clasica por el vinculo entre la sociologia, las
ciencias sociales y el destino colectivo de las sociedades, en este caso
de las sociedades latinoamericanas. En su nucleo identitario aparece la
interrogacion por los avatares de la humanidad latinoamericana como
comunidad de destino en un mundo crecientemente planetarizado. El
racionalismo critico que demanda los desafios investigativos de nues-
tro tiempo tendra por primera tarea agrandar nuestra razén y no achi-
carla. En eso consistié siempre el desafio de la inteleccion humana y
no tendria por qué cambiar en el futuro: pensar un objeto en relacién a
un método.

* El presente texto constituye un brevisimo extracto, en una modalidad pre-
liminar, de un libro de mi autoria en el cual desarrollo un modelo analitico
basado en el concepto de “proyecto intelectual”. Dicho libro saldra publicado
entre 2017 y 2018.

** Investigador del CONICET. Profesor de Sociologia en la Universidad Na-
cional de Cérdoba. Director del Programa Teoria Social y Realidad Latinoa-
mericana (CIECS-FCS-UNC-CONICET). Coordinador del GT CLACSO Teoria
Social y Realidad Latinoamericana, junto con Edelberto Torres-Rivas.

LA CONTEXTUALIZACION DEL PROYECTO )
INTELECTUAL: EL DEVENIR CONTEMPORANEO DE
LAS CIENCIAS SOCIALES EN AMERICA LATINA

Todo lo que son y lo que no llegaron a ser las ciencias sociales en la ac-
tualidad tiene algo que ver con el devenir de los proyectos intelectuales.
Aqui parto del supuesto historico-general de que con la precipitacion
del ciclo neoliberal a fines de los afios 70 se inicia en Argentina y en
América Latina un proceso de creciente debilitamiento de los proyec-
tos intelectuales en las ciencias sociales. Tal retroceso llevé en muchos
casos al directo abandono de dichos proyectos. Me inclino por destacar
tres grandes ambitos de actuacién, intimamente relacionados entre si,
que inciden principalmente en la configuracién del mundo en el cual
los proyectos intelectuales en las ciencias sociales entran en crisis y en
ciclo de descenso en el continente. Me refiero a una serie de procesos
politicos, tedricos e institucional-académicos, cada uno de los cuales
resultaron portadores de una fuerza de erosién indeterminable.

EL DEVENIR POLITICO

Los procesos politicos que merecen consideracién en este punto es-
tan directamente relacionados, por un lado, con los avatares de la
izquierda y del progresismo politico, y por el otro, con el devenir de
los modos de vinculacién entre practica tedrica y practica politica,
cuyas formas materiales y cuyos contratos normativos se han ido mo-
dificando a lo largo de las ultimas décadas. Respecto al primer punto,
las diferentes fuerzas progresistas y de izquierdas que se despliegan
en las ciencias sociales en la regién, dependiendo el punto de inicio
que se establezca y la extraccién de tales fuerzas, tentativamente acu-
mulan hasta la fecha tres derrotas: la interrupcion de la experiencia
revolucionaria de la década de 70, la democratizacién socialdemocra-
ta fallida de los 80 (en Argentina con Alfonsin), y finalmente el declive
—digamos parcial- del progresismo neo-desarrollista a partir de fines
de 2015. Desde las ciencias sociales s6lo hubo capacidad de reaccién a
la primera derrota, si bien se traté de un débil movimiento culturalis-
ta. Si las dos primeras derrotas achicaron drasticamente el encuadre
de inteleccién sociolégica del periodo, las experiencias progresistas de
estos dltimos afnos en América Latina no alcanzaron a recomponerla.
La primera derrota erosioné las posibilidades de avance o de repro-
duccién de los proyectos intelectuales principalmente a partir de dos
modos de sustraccion: el exilio sin retornos y la desaparicion fisica de
los intelectuales politicamente comprometidos, y luego la precariedad
animica y material de los exiliados que regresaron a sus respectivos
paises una vez finalizadas las dictaduras militares. Tal situacién re-
cién experimenta una discreta mejoria con el advenimiento del nuevo
siglo. Ahora bien, si la repolitizacién del campo politico en los tltimos
anos en América Latina condujo a una repolitizacién relativa de la
investigacién social, no produjo en cambio una re-cientificacion de
tales practicas. Menos aun precipité el advenimiento generalizado de
proyectos y procesos en los cuales pudiesen confluir la repolitizacion
y la recientificacion de la investigacion social.

EL DEVENIR TEORICO

En cuanto al proceso teérico, entiendo que lo mas acertado es subsumir
la diversidad de registros, en gran medida complejos y contradictorios,
en dos momentos generales consecutivos. El primero, que precisamen-
te se instala desde fines de la década del 70, tiene que ver con el declive
general de la cuestion economica. El segundo momento que destaco es
el de la relativa recomposicion de lo econémico, que se precipita a partir
de la crisis econémica mundial de 2008 y que se proyecta a partir de
entonces de un modo incierto y con una fuerza dificil de dimensionar.
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EL DECLIVE DE LO ECONOMICO

Este primer movimiento se extiende a lo largo de aproximadamente 30
afios, desde fines de los 70 hasta 2008. Una manifestacion relevante de
tal retraccién temaética se asocia con el procesamiento que suscité la
llamada “crisis del marxismo” en América Latina, que tuvo su punto
de condensacién central en la critica a la tesis de la determinacién eco-
némica en ultima instancia. Muchas de las perspectivas criticas que
se presentaron como un marxismo heterodoxo o un posmarxismo se
edificaron sobre un procesamiento reduccionista de dicha crisis. Se
ajustan a dicha descripcién las obras tardias de Norbert Lechner, Er-
nesto Laclau, José Arico, Juan Carlos Portantiero y José Nun, entre
otros. A mi entender el efecto mas perjudicial de este nuevo pensa-
miento critico tuvo que ver con el abandono de toda teoria econémi-
ca en nombre de la critica al economicismo. Tal desplazamiento se
produjo a partir de la adopciéon masiva de una teoria culturalista de la
democracia como proyecto de renovacién y adaptacién del socialismo
y de otras fracciones del progresismo a los nuevos gobiernos pos-dic-
tatoriales. El giro cultural se impuso en detrimento de una teoria mul-
tidimensional de la revoluciéon que se presentaba completamente ob-
soleta. De este modo, junto con el abandono de la busqueda y de la
pregunta por la revolucién se abandona por completo la pregunta por
la cuestién econémica. Si la otrora preocupacion por la revolucién po-
litica concentraba su atencién central en la vinculacién entre politica
y economia, la pregunta por la democracia, tal como se llevé adelante,
condujo a la totalizacién de lo politico-cultural, principalmente de la
mano de una relectura en extremo reduccionista de Gramsci. Todo in-
dicaria que para conservar su historica posicién radical y no burguesa
a principios de los 80, en un momento de fuerte restriccién estructural
de las alternativas de cambio econdémico, la teoria social de la nue-
va izquierda tuvo que recurrir a dos maniobras. La primera consistié
en negar una revision de la teoria econémica marxista, dado que ello
podria desembocar en el reconocimiento de un programa econémico
keynesiano, siendo éste tltimo un patrimonio de la socialdemocracia.
La segunda operacién consistié en extender el manto de su pretencio-
sa teoria de la cultura al todo social, omitiendo toda conexién con los
procesos econémicos. A favor de esta segunda hipétesis valdria la pena
preguntarse porqué en este periodo de apertura ideolégica el gran libro
de Raul Prebisch “El capitalismo periférico”, publicado en 1981, no
recibié atencién alguna'. En cualquier caso, lo concreto es que la nue-
va izquierda intelectual argentina y latinoamericana se quedé sin una
teoria social del capitalismo, ocultamiento que no le impidi6é seguir
adelante con la critica al marxismo y con la edificacién de una nueva
identidad tedrica para la izquierda.

Ahora bien, el declive general de la cuestiéon econémica no se pue-
de reducir en este periodo a una explicacién politica al interior o en rela-
cion con la tradicién marxista. Tal declive en las ciencias sociales regio-
nales se asoci6 también, directamente, a tres aspectos relacionados entre
si que se resienten conjuntamente: el declive de la construccion de teoria
social, la casi extincién de la agenda de investigacién macro-sociolégica y
el abandono de la reflexién en torno al problema de la temporalidad y en
particular del tiempo futuro.

El primer aspecto se asocia, desde un registro estrictamente
tedrico, con la desvalorizacion de lo propiamente cientifico de la in-
vestigacion en las ciencias sociales. La minimizacién de la pregunta
por el caracter cientifico del conocimiento social remite al avance de
al menos cuatro expresiones que tienen una penetracién significativa
y una aceptacion ubicua en el conjunto de las ciencias sociales regio-
nales hasta la actualidad. La primera expresion agrupa el abandono
de un principio de objetividad no constructivista, la sobre-acentuaciéon
del giro lingiiistico y del relativismo, y de modo accesorio la extension
del deconstruccionismo. Estas manifestaciones teéricas trajeron con-
sigo el avance de un escepticismo cientifico no desconectado de un
escepticismo politico. En segundo lugar, ligado a lo anterior, merece
considerarse el abandono de una légica de explicacién social a favor
del empleo de la descripcién y la interpretacién como modos analiticos
excluyentes. El avance de la estrategia interpretativa sugerida por Zyg-
munt Bauman corre en esta direccién. Un tercer elemento que atenta
contra la construccion de teoria social es el avance de la ilusion cienti-
fica del empirismo, que ideolégicamente promueve el acceso al cono-
cimiento riguroso de lo social prescindiendo de un proceso de concep-
tualizacién y de construccién teérica. Finalmente, la cuarta expresion
se contrapone parcialmente a alguno de los registros expuestos y tiene
que ver con el ethos militante del activismo, que suele sobre-politizar y
sobre-normativizar la tarea del investigador en desmedro de cualquier
busqueda de cientificidad.

Tal como mencioné, el segundo aspecto relacionado con el mo-
mento de declive de lo econémico se asocia con la pérdida de visiéon
macro-socioldgica de las ciencias sociales regionales. El aumento de
las investigaciones micro y meso-social en detrimento de las perspec-
tivas macrosociales guarda relacion con el debilitamiento geopolitico
y geoeconémico de la region en este periodo, y junto a ello, al interior
de las ciencias sociales, con la creciente desatencién respecto a las di-
namicas macro-econémicas al momento de construir los objetos de
investigacion. La relativa exclusién de los problemas econémicos es
el factor central que precipita el achicamiento de los marcos de inte-
leccion en las ciencias sociales contemporaneas. Lo verdaderamente
llamativo en este caso es que mientras mas se extendian las raciona-
lidades econémicas mercantiles en las sociedades latinoamericanas,

1 Ver Prebisch, Raul (1981). Capitalismo periférico. Crisis y transformacion.
México: FCE.

bajo una légica de programacion neoliberal, més se reducia la impor-
tancia que tal hecho adquiria como problema de investigacién social.
El practico abandono de la escala macro de andlisis social, sustentada
en sus versiones mas robustas a partir de una critica reduccionista a la
idea de totalidad social, significé en primera instancia el abandono de
un enfoque socio-relacional para la investigacién social. Descartados
o minimizados los enfoques globales, las soluciones pasaron princi-
palmente por la reclusién en una teoria no relacional de la accién que
tuvo su expresion central en la proliferacién de una literatura alienada
metodolégicamente y proclive a la exaltacion de los llamados nuevos
movimientos sociales.

Si el agotamiento de lo econémico guarda relacion con las erosio-
nes de lo macro-social y de la espacialidad social como un todo, algo simi-
lar ocurri6 con la temporalidad y con la vision histérico-epocal. Si bien la
obliteracion de la temporalidad como problema para las ciencias sociales
se conecta con elementos diversos, me inclino a sefialar que el punto mas
sensible tuvo que ver con la completa desacreditacién de los principios de
necesidad y de condicién a favor del principio de contingencia. En la actua-
lidad se registra una tendencia de hondo calado a la creciente supremacia de
la contingencia en detrimento del principio de necesidad, tanto en la filosofia
como en las ciencias sociales. Tal movimiento no sélo ha desplazado el va-
riado campo semantico de la determinacién sino que ha reducido el interés
por la propia explicacion causal sin el necesario abandono de una logica
causal de conocimiento. El nuevo protagonismo de la contingencia suele
ir acompaniado de la pérdida de la sistematicidad relacional que acompana
a la nocion en sus formulaciones clasicas. Bajo el ropaje de la critica a la
“teleologia marxista” se terminé por desechar las teorias del cambio social
y el problema de la temporalidad socio-histérica como un todo. Este punto
se conecta centralmente con lo econémico en tanto es la temporalidad eco-
némica la que principalmente trae consigo -como registro dominante- una
temporalidad no coyuntural, un principio de necesidad y un punto de apo-
yo més estable para la especulacion sobre el futuro.

Creo no equivocarme al sefialar que el problema principal que
trajo aparejado el movimiento teérico general de declive de lo eco-
némico en las ciencias sociales latinoamericanas tuvo que ver con
la pérdida de una vision estratégica general. Por falta de voluntad, por
incapacidad y/o por imposibilidad, desaparecieron los experimentos
tedricos mas ambiciosos orientados a proyectar un esquema abstrac-
to y concreto de modificacién de las relaciones de poder existentes y
de direccionamiento general de los procesos socio-histéricos. A partir
de la limitacién de tal horizonte de visibilidad no es de extranar que
no se hayan presentado, no al menos en una escala y una frecuencia
aceptable, situaciones propicias para investigar sobre posibles vias de
superacion a los grandes problemas de la region.

LA RECOMPOSICION DE LO ECONOMICO

El segundo momento tedrico de las ciencias sociales en América Latina,
precipitado en gran medida a partir de la crisis econémica norteame-
ricana y global de 2008, lo caracterizo como de un incipiente retorno
de lo econémico a las discusiones contemporaneas. No se trata de una
recuperacion general de la cuestién sino apenas de una reinstalaciéon de
la tematica en ciertos espacios y disciplinas, con altibajos importantes.
Vinculado a este contra-movimiento identifico tres elementos centrales:
a) la proclamacién —ciertamente predecible- por parte de los marxistas
de un nuevo retorno a Marx y a la cuestién econémica, cuya forma de
reinstalacién ha resultado en algunos casos irreflexiva y desprovista de
autocritica; b) un mayor reconocimiento del capitalismo como racio-
nalidad econémica dominante por parte de los maximos exponentes
de la teoria social contemporanea no marxista; c) El procesamiento al
interior del campo de las ciencias sociales de las discusiones extra-aca-
démicas que se suscitaran en torno a la realidad geoeconémica y geopo-
litica pos-neoliberal en subregiones importantes de América Latina en
la primera década y media del siglo XXI, cuyo anclaje empirico central
se asocio6 a la recuperacion de capacidades estatales para la formulacion
auténoma de politicas econémicas. Como es evidente, este tltimo aspec-
to se agota parcialmente a fines de 2015, con el avance de los procesos de
programacion neoliberal en Brasil y Argentina.

En sintesis, si bien es constatable cierto retorno de la cuestién
econdémica a las ciencias sociales y a la teoria social en América Latina, y
con ello la recuperacién del interés por la articulaciéon entre economia y
politica, no deberia llevarse tal afirmacién demasiado lejos. Los problemas
histéricos que fundamentaron el giro culturalista de la teoria social de iz-
quierda dominante en el continente persisten en buena medida. Aquello
que persiste y que incluso se profundiza es la imposibilidad de habilitar en
términos realistas, en la teoria, la proyeccién imaginaria de una raciona-
lidad econémica no capitalista con posibilidades de expansién nacional,
regional o global. Lo que positivamente se desvanecio es la creencia en
la posibilidad de avanzar en un proceso de democratizacién cultural y
social sin avanzar simultaneamente en un proceso de reforma econémica
estructural. Para ser exactos, la salida ideada entonces por los posmarxis-
tas no fue una adscripcién sustantiva a las perspectivas socialdemdcratas
sino un reduccionismo culturalista basado en el desconocimiento tedrico
del proyecto de reforma econémico al cual suscribieron por defecto.

El punto critico de la reconstruccién identitaria de la izquierda
contemporanea, sin la cual no puede precipitarse un nuevo proceso de
reconstruccion tedrica, sigue pasando por el posicionamiento en torno a
la identidad anti-capitalista, y luego por el modo de procesamiento teérico
del imaginario asumido. Si el atributo identitario fundacional e innego-
ciable para la nueva teoria social de izquierdas continua siendo un princi-
pio de negacién de lo capitalista como un todo, el remedio seguira siendo
el desconocimiento de lo econémico como un todo. El culturalismo y/o la



absoluta marginalidad politica es el precio que se contintia pagando por
intentar conservar una identidad politica anticapitalista. Promocionar un
retorno a la explicacién de los procesos econémicos en la actualidad con-
lleva la incomodidad existencial de tener que repensar drasticamente el
vinculo entre la identidad de izquierdas y su programacién politica.

En cualquier caso, me da la impresién que este contramovimiento
de reinstalacién de lo econémico no tiene por el momento la fuerza su-
ficiente para detener el avance de los movimientos teéricos mencionados
que se precipitan a partir de fines de los 70. El giro lingiiistico, el relativis-
mo, el descrédito de la explicacién causal y el achicamiento del encuadre
de inteleccién socioldgica, por mencionar a alguno de ellos, parecen seguir
adelante pase al nuevo escenario. Merece tomarse muy en serio a Emir Sa-
der cuando advertia en 2009 que América Latina continuaba careciendo de
pensamientos estratégicos que puedan orientar procesos politicos diversifi-
cados a la altura de los desafios que la realidad social demanda?.

EL DEVENIR INSTITUCIONAL-ACADEMICO

Los movimientos tedricos y politicos contemporaneos en América La-
tina se despliegan con cierta independencia respecto a las dinamicas
propiamente institucionales del campo académico. Estas ultimas pa-
recen seguir una dinamica tendencial, signadas por un nivel de con-
tingencia ciertamente reducido, y en la cual se observa la movilizacion
simultdnea de dindmicas de supeditacién y de autonomizacién. Entre
los procesos generales involucrados en el devenir institucional de las
ciencias sociales del continente merecen destacarse principalmente
cinco. En primer lugar, registro la supeditacion de las instituciones
académicas nacionales a un proceso de globalizacién (i). Junto a ello,
advierto la autonomizacién creciente de las ciencias sociales institu-
cionalizadas respecto a cuatro aspectos: a las practicas y los proyec-
tos politicos no académicos (ii), a las problematicas sociales concre-
tas (iii), a los actores involucrados en éstas ultimas (iv), y finalmente
respecto a los horizontes de inteleccion general (v). Propongo que nos
detengamos brevemente en cada uno de los procesos mencionados.

Respecto a la supeditacion al proceso de globalizacion, distin-
go entre aquellos fenémenos asociados a logicas econémico-instru-
mentales y aquellos cuya légica expresa una racionalidad diferente o
mas difusa. El primer registro de supeditacién tiene que ver con el pro-
ceso de mercantilizacién de la educacién superior, y por lo tanto con
la retraccién de la universidad entendida como bien publico. Si desde
inicios de la década del 80 hasta mediados de los 90 se expande y se
consolida en América Latina el mercado nacional universitario, de alli
en adelante tal campo queda expuesto a un proceso de creciente globa-
lizacién neoliberal que evoluciona a gran velocidad bajo la influencia
de las lineas directrices de organismos internacionales como el Banco
Mundial y la Organizacién Mundial del Comercio. Si bien en la tltima
década mejor6 sensiblemente la financiacién estatal de la educacion
superior y del sistema cientifico-técnico en general en buena parte del
continente, tal fortalecimiento estatal no logro revertir un proceso de
creciente supeditacién a parametros de valorizacién global neoliberal.

Un fenémeno no supeditado a lo econémico tiene que ver con
la internacionalizacion de las redes académicas, que se inicia en Amé-
rica Latina a mediados de la década del 70, con la circulaciéon de inte-
lectuales en la regién (alimentado por el exilio politico), y con la po-
tenciacién de instituciones regionales tales como CLACSO y FLACSO.
Dicho salto de escala espacial tiene un punto de apoyo importante en
el avance desigual aunque constante de la profesionalizacién de las
ciencias sociales. Finalmente, un fendmeno aun dificil de dimensionar
tiene que ver con la relacién que fija la instituciéon académica con el
proceso de globalizacién comunicacional. Si bien puede ser un acierto
atender en este punto a la popular tesis pesimista del avance de la cul-
tura audiovisual en aras de la cultura letrada, habria que ser cautos a
la hora de proponer una ecuaciéon de suma cero que responsabilice al
nuevo ecosistema mediatico de una supuesta pérdida de poder simbéli-
co de la produccioén cientifica. En cualquier caso, la institucién-ciencia
social se encuentra inmersa en un proceso general aunque variable de
globalizacién, con preeminencias econémicas, que guarda algin tipo
de relacién con los movimientos politicos y tedricos ya comentados.

En cuanto a los procesos de autonomizacién institucional de las
ciencias sociales, el primer registro que merece considerarse es el que
atafie al vinculo con el poder politico. En lineas generales se registra una
tendencia a la mayor diferenciacién entre la esfera de las ciencias socia-
les y la esfera de la politica estatal. La cuestion central pasa por como
considerar tal distanciamiento. A mi entender aqui prevalece la tesis de
Bauman sobre la de Lechner. El primero dird que dicha autonomia, en
cierto punto positiva, no se explica sin considerar la creciente impoten-
cia politica del sector intelectual, lo cual resultaria en gran medida nega-
tivo. Lechner, en cambio, se restringe a rescatar la apertura intelectual
que tal autonomia trajo aparejado en América Latina, al menos para la
izquierda. Bauman sostiene que luego de haber alcanzado el punto mas
bajo de su relevancia politica, los intelectuales disfrutan de una libertad
de pensamiento y de expresién imposible de sofiar en los tiempos en que
las palabras valian politicamente. Para Bauman se trata de una autono-
mia sin consecuencias practicas fuera del mundo auto-clausurado de la
vida académica. El sociolégico polaco dird que la desposesién politica
de los intelectuales no ha sido un completo desastre en tanto permitié
a los intelectuales darse sus propias reglas y liberarse del control politi-
co. Tal liberacién, segin Bauman, se produce en el marco del creciente

2 Ver Sader, Emir (2009). El nuevo topo: los caminos de la izquierda latinoa-
mericana. Buenos Aires: Siglo XXI.

desinterés del Estado respecto a las discusiones de la comunidad acadé-
mica. Se trataria de una frontera a la vez mas modesta y mas libre para
la practica intelectual, siendo una situacién social no creada por deci-
sién de los propios intelectuales. Aqui el intelectual se conforma en una
cultura autorreferencial desligada del teatro de operaciones del poder
politico. Un elemento clave que merece retenerse es precisamente el de
la desposesion politica. No alcanza con sefialar que no hay autonomia
intelectual sin impotencia politica en el mundo académico. Lo que me
interesa destacar es que en América Latina se observa una correlacion
positiva entre la autonomizacién institucional de las ciencias sociales y
la desvinculacién de la practica cientifico-social respecto al poder politi-
co en la propia construccién de los objetos de investigacion social. Una
de las consecuencias que ello produjo fue la proliferaciéon en estos ulti-
mos anos de un tipo de investigador social que experimenta una com-
pleta escisién entre su compromiso politico y su practica intelectual,
en tanto desarrolla un trabajo de investigacion social alienado que no
guarda relacién con sus identificaciones politicas, o incluso que resulta
contrario a éstas ultimas.

La autonomia en cuestiéon no crece exclusivamente respecto a
las relaciones y los procesos politicos sino también en relacién con las
propias problematicas sociales que exceden en todo momento tanto
a los mecanismos de representacién politica como a los dispositivos
de procesamiento analitico de las ciencias sociales, pero que en cual-
quier caso ponen en cuestion la existencia de un sentido de represen-
tacién mas general. Junto con la extension de la l6gica intracomunal
de las ciencias sociales se tiende a agudizar el histérico problema de
para quién se investiga. ¢Llegamos al punto de que somos el fin dl-
timo de nuestras propias investigaciones sociales? ¢O el fundamento
individual toma en consideracién y eventualmente se supedita a un
principio supra-individual de maximizacién colectiva? La autonomi-
zacion mencionada se suele expresar en la preeminencia de objetos
teodricos edificados a partir de intereses exclusivamente individuales,
desconectados de los grandes problemas sociales de la regién, y en
muchos casos desprovistos de un proyecto intelectual que contemple
un horizonte histérico-social latinoamericano.

Es necesario sefialar que uno de los factores que inciden con
fuerza en la conformacién de las dos lineas de autonomizacién co-
mentadas es la creciente profesionalizacién de la actividad académica
de los intelectuales, que se hace posible a partir de la ampliacién y la
modernizaciéon de la universidad, a partir del financiamiento estatal
generalizado de la investigaciéon social, y mas en general a partir de la
industrializacion del sistema cientifico-técnico bajo légicas de compe-
titividad. Como correctamente advierte Lechner desde fines de la déca-
da del 80, la profesionalizacién acelera un proceso de especializacion
-que describiré en el punto siguiente- que también trae aparejado una
nueva cultura del trabajo cientifico-social.

El tercer proceso institucional mencionado se vincula con la
creciente autonomizacion respecto a las visiones general de las ciencias
sociales y de la sociedad. Esta autonomizacién es causada por la pro-
fundizacion de las logicas disciplinarias en las ciencias sociales, que se
sostienen en términos materiales a partir de las dos autonomias previa-
mente comentadas. Una expresién paradigmatica de dicho proceso es la
hiperespecializacion, inducida por las propias reglas académicas antes
que por la demanda de los actores econémicos empresariales. La hipe-
respecializacion, en tanto practica autonomizada, ha llegado al punto de
desconectarse de los discursos integracionistas de sus propias tradicio-
nes disciplinarias, generando sub-areas disciplinarias que se validan a si
mismas. Si en el umbral del SXX el pensamiento cldsico se encontré en-
vuelto en el torbellino de la creacién de las ciencias particulares, inten-
tando que la nueva particularidad no pierda el registro de lo general, en
este momento experimentamos la construccién de lo sub-particular al
interior de lo particular. En este mundo atomistico lo general se percibe
como una opcién fantasmatica, obsoleta, incongruente, y por tanto con
exiguas posibilidades de realizacion imaginaria y practica. Hago hinca-
pié en que la hiperespecializacién es un proceso institucional dado que
los propios investigadores que intentan desarrollar sus investigaciones
atendiendo a un registro holistico se ven compelidos a adaptarse a los
mecanismos de diferenciacién imperantes en cada espacio disciplinario.

En cualquier caso, todo indica que hay que estar cada vez mas
atento al devenir propio de la institucién académica para asi poder registrar
los puntos de apoyo para un proyecto de renovacioén que pueda proyectarse
desde y mas alla de sus logicas endégenas. Es precisamente a partir de la
reintegracion de lo académico y lo extra-académico que se puede constituir
un espacio de experiencias concretas que faculte el desarrollo de nuevos
proyectos intelectuales. La idea de proyecto intelectual pone en cuestién
las practicas de investigacion social que s6lo reconocen como formas de
validacion las reglas intra-comunitarias e intra-disciplinarias.

En sintesis, en la actualidad la urgencia pasa por recuperar en
primera instancia un horizonte histérico-epocal para una investigacion
social disminuida sociolégicamente, mayormente alienada en términos
geopoliticos y geoecondémicos, y fuertemente autorreferencial. La de-
pendencia de las ciencias sociales regionales respecto a las teorias socio-
l6gicas elaboradas principalmente en Europa y EE.UU de ningtiin modo
se ha revertido en esta ultima década y media de avances sociales. La
recuperacion de cierta soberania politico-estatal no tuvo su correlato en
un proceso de construccion tedrico-social auténoma en el plano regio-
nal. No se trata de un hecho menor. El desafio central podria resumirse
a partir de la siguiente ecuacién: mientras mas necesitemos actualizar
la explicacion de los procesos socio-histéricos contemporaneos de Amé-
rica Latina, més necesitamos priorizar la reconstruccién de un método
y un programa teérico de investigacién social. Ahora bien, la investiga-
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cion social regional no demanda la construccién de cualquier programa
tedrico, sino aquel que se fundamenta en un proyecto intelectual.

EL PROYECTO INTELECTUAL:
ELEMENTOS FUNDAMENTALES

No encuentro mejor forma de definir el proyecto intelectual que como un
modo de compromiso con los grandes problemas (o problemas criticos) de
nuestro espacio-y-tiempo. El proyecto intelectual es una forma abstracta de
parametrizacién de las practicas de investigacién orientada a concretizar-
las en una direccion especifica. No se trata de una férmula acabada sino de
una serie de principios en construccién que actiian en conjunto, permitien-
do orientar la formulacién de problemas y la construccién sistemaética de
objetos de investigacién. La propuesta toma en consideracion los aciertos
metodologicos de las perspectivas clasicas y contemporaneas que proce-
saron analiticamente los grandes problemas sociales y que marcaron los
puntos més altos del desarrollo de las ciencias sociales en América Latina.
Como toda apuesta critica, los principios del proyecto intelectual son sen-
sibles al registro de las iniciativas metodolégicas y tedricas que fracasaron
en la regién o bien que han sido superadas por las nuevas circunstancias.

En su actual estado de desarrollo el proyecto intelectual se
compone de nueve principios, actualizando en nuevos términos coor-
denadas metodolégicas clasicas. Dada la falta de espacio para introdu-
cir cada uno, aqui simplemente optaré por mencionarlos.

PRINCIPIOS
1. Holistico
2. Relacional

6. Identitario
7. Normativo
8. Realista

9. Estratégico

3. Multidimensional

4. Procesual

5. Situacional

La consideracién de los principios mencionados se convierte en una con-
dicion sine gua non para poder reasumir una actitud racionalista, cientifi-
ca y moderna en las ciencias sociales. Probablemente nadie definié mejor
tal actitud que Medina Echavarria, cuando afirmé que se trata de una
“conciencia reflexiva de propensién cientifica”. Al pretender recuperar
una férmula sistematica para la elaboracién de objetos teéricos en las
ciencias sociales regionales estamos alimentando un proceso de investiga-
cion que incluye la construccion de una teoria sociologica general.

Los principios abstractos mencionados en el punto anterior com-
ponen de modo variable y desigual los tres nticleos centrales de dicha de-
finicion: a) el modo de compromiso; b) los grandes problemas o problemas
criticos; y ¢) la nocién de “nuestro” espacio-y-tiempo. El modo de compro-
miso invoca un sentido de responsabilidad respecto a dos aspectos que
se imbrican mutuamente: la dimensién del problema en cuestién y un
registro de apropiacién colectiva histéricamente situado. El primero tiene
que ver con lo grande o lo critico del problema. “Lo grande” deviene en el
vector cientifico por excelencia del compromiso en tanto proyecta una
episteme para la aprehensién analitica de los procesos socio-histéricos.
La segunda expresion de compromiso tiene que ver con la inscripcién
en un arreglo espacio-temporal especifico, que es precisamente un espa-
cio-y-tiempo que llamare “propio”. Lo propio seria aqui algo indetermina-
do que conlleva en primera instancia, tal como mencioné, un registro de
apropiacion colectiva. La nociéon de compromiso asi formulada inscribe
al proyecto intelectual en un tipo particular de pensamiento critico. La
habilitacion de una idea de critica asociado a tal nocién de compromiso
demanda una revisién sustantiva respecto a lo que cominmente se en-
tiende como “critica”. Aqui diré que el proyecto intelectual, y el modo de
compromiso que le es inherente, involucra dos modos eventualmente ar-
ticulados de pensar en abstracto lo propiamente critico del conocimiento.
Me refiero a grandes rasgos a 1) Lo critico como critica de la dominacién,
y 2) Lo critico como registro de relevancia. El registro del “gran problema”
o del “problema critico” involucra un modo de procesamiento especifico
basado en un criterio clasico de relevancia causal. No todo objeto cons-
truido que permite ser explicado ofrece las condiciones para el despliegue
de una explicacién social que tome en consideracién una escala atenta al
devenir de las grandes mayorias de la poblacién. “Lo nuestro” en tanto re-
gistro de identificacién colectiva no responde en primera instancia a una
demarcacién grupal, micro-comunitaria o socio-movimientista sino a un
registro identitario méas extendido, como podria ser lo nuestro-nacional o
bien lo nuestro-regional.

RELACIONES DE PODER, CONFLICTOS
Y PROCESOS SOCIALES

El criterio de relevancia causal al que me vengo refiriendo adquiere cen-
tralidad desde el momento que las ciencias sociales modernas ponen a
disposicion de la investigacion social una serie limitada y fundamental
de objetos-marco al interior de los cuales se hace posible capturar los
puntos criticos de condensacién de las fuerzas de “causacién” intervi-
nientes en la constitucién social de un espacio-y-tiempo determinado.

3 Medina Echavarria, José (1939). “¢Es la sociologia simple manifestacion de
una época critica?”, Revista Mexicana de Sociologia, Vol. I, n° 2, 1939, pp.17-39.

Antes que proponer la creacion de nuevos modos de demarcacién, con-
sidero necesario la recuperacion, en nuevos términos, de aquellos obje-
tos-marco desdibujados a partir de la captura posmoderna y neoliberal
de la agenda de investigacion en las ciencias sociales. Tal movimiento de
descomposicion se expresa con particular dramatismo en América Lati-
na a lo largo de las tltimas tres décadas. En su expresiéon mas abstracta,
estos elementos u objetos-marco son: a) las relaciones de poder; b) el
proceso socio-histérico, y ¢) el conflicto. No hay posibilidad de ofrecer
una explicacion causal de los problemas criticos nacionales y regionales
sin considerar la interaccién de los tres objetos-marcos mencionados.
Si las relaciones de poder expresan la ecuacion socio-causal en el plano
sincronico, el proceso socio-histérico la expresa en el plano diacrénico.
Luego el conflicto se constituye en el principio de deteccién, de activa-
cién y de dinamizacién principal de la ecuacién socio-causal. Cada ob-
jeto-marco abstracto habilita una doble funcién: 1) la definicién proble-
mas de primer orden, proceso que se activa a partir de una delimitacién
especifica y concreta en algiin punto al interior de los objetos-marco;
2) la definicién de objetos sociales estructurantes de segundo orden, y
a partir de ello la definicién de los problemas concretos de investigacion.

Finalmente, la inscripcién del problema de investigaciéon en
“nuestro” espacio-y-tiempo (o nuestro tiempo-y-espacio) implica un sentido
deresponsabilidad en primera instancia identitaria. Respecto a la dimension
espacial, lo que presiona la conversion del espacio nacional y/o regional en
“nuestro espacio” es la primera modalidad de compromiso ya mencionada,
esto es, la relevancia socio-causal. No hay “problema critico” sin tomar como
referencia lo nacional y lo regional, asi como no hay “nuestro espacio” en
un sentido amplio sin atender a los grandes problemas. Desde la pregunta
por la ecuacién socio-causal y el esquema de interinfluencias asociado a
un gran problema, tanto el espacio-nacional como el espacio-regional
remite actualmente a un espacio global. Podria postular que mientras mas
necesitamos entender las relaciones y los procesos econémicos, politicos y
culturales en América Latina, méas necesitamos entender los procesos y las
relaciones sociales ancladas o bien precipitadas desde el espacio global. De
este modo, la tension espacial principal del proyecto intelectual se presenta
entre “nuestro espacio” (nacional y/o latinoamericano) y el espacio social
dominante que remite a un marco global.

EL PROYECTO INTELECTUAL Y LAS FORMAS
INTELECTUALES EN AMERICA LATINA

La recuperacién de un proyecto intelectual para la investigacion social
regional exige tomar en consideracion los tipos de investigacion social
que se fueron conformando histéricamente, asi como sus modos
variables de relacionamiento con la practica politica. El esquema
general que propongo a tal fin, y que aqui simplemente menciono, se
compone de un campo de interseccion entre tres esferas: la investigacion
social [IS]; el proyecto intelectual [PI] y la practica politica [PP]. A
partir del entrecruzamiento de las esferas IS y PI se establecen tres
tipos de investigacion social. Cada tipo se define en funcion del vinculo
que establece con PI. De este modo, desde un registro procesual, las
alternativas que se presentan son las siguientes: a) Una investigacion
social inspirada en un proyecto intelectual; b) una investigacién social
basada en un proyecto intelectual; y finalmente ¢) una investigacién
social desprovista de un proyecto intelectual. Tomando en consideracién
la tipologia propuesta, sefialo que la investigacion social puede adquirir
modalidades efectivas o fallidas. En el esquema que menciono, el tipo
fallido de investigacién en todos los casos es aquel que ni se basa ni se
inspira en un proyecto intelectual. De este modo, lo efectivo y lo fallido del
vinculo se asocia a la consideracién o no de los principios constitutivos
del proyecto intelectual, mencionado en el apartado anterior.

La investigacién social en los tres tipos mencionados se vincula en la
actualidad -y lo ha hecho histéricamente en América Latina- de tres
modos diferentes con la préctica politica [PP]: de un modo directo,
de un modo indirecto y de un modo ausente: llamaré al primero tipo
vinculacion directa, al segundo vinculacion mediatizada y al tercero
desvinculacion relativa. Al interior de cada una de estas modalidades
vinculares se presentan entonces tipos de investigacion efectivos
o fallidos. Es importante afiadir que cada una de tales tipologias
vinculares abstractas se concretiza en una serie de figuras y sub-figuras
intelectuales, que aqui no podré mencionar por falta de espacio.
La concrecion de los diferentes modos de relacién, asi como de las
tipologias y las figuras correspondientes, se desenvuelve en el marco
de las tendencias sociales regionales expuestas en el primer punto del
trabajo. Tal inscripcion socio-tendencial se efecttia sin poder indicar
por el momento en qué medida el contexto incide en la conformacion
de cada una de las modalidades relacionales.

En cualquier caso, este modelo analitico, regulado a partir del concepto
de proyecto intelectual, abre un campo novedoso de observacién. Una
innovacién central reside en el abandono del supuesto de que existe
tan solo una figura intelectual ideal y tan sé6lo un tipo de articulacion
ideal entre teoria social y praxis politica. Hoy la cuestién clave pasa
por registrar qué disponibilidad de voluntades, de capacidades y de
posibilidades de investigacion existen para lograr restituir un programa
teorico en el cual queden recentradas y procesadas en nuevos términos
las grandes problematicas sociales del continente. Se trata de intentar
crear y potenciar, a partir del reconocimiento de la diversidad de
practicas y de instituciones realmente existentes en América Latina,
procesos de investigacion social basados en un proyecto intelectual.



