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seccIón I

PRinciPALeS cOncePTOS: 
LA nUeVA TeMÁTicA de GeSTiÓn
de RieSGOS

1. anTecedenTes

antes de adentrarnos en las descripciones metodológicas que se plantean en el presente estu-
dio, es importante tener claros los conceptos clave en los cuales se basó la investigación para 
llegar a un entendimiento de lo que es trabajar con la nueva temática de gestión de riesgos 
y dejar a un lado el enfoque tradicional que se le daba a la gestión de los desastres. 

Razón por la cual el documento está estructurado en tres secciones, en la primera se verán 
los principales conceptos de la temática de gestión de riesgos, en la segunda los pasos me-
todológicos para la realización de una línea de base y en la última sección, la cual debe ir 
ligada a la segunda, ya que los dos procesos son complementarios entre sí, se analizará y 
se mostrará la metodología para la realización de un análisis de riesgos y la posterior ge-
neración de mapas de riesgos a través de un sistema de indicadores que creemos que en su 
utilización es sencillo y la información necesaria es fácil de obtener tanto económicamente 
como en tiempo y los resultados nos dan una pauta de la situación del área analizada, 
constituyéndose en una herramienta útil para la toma de decisiones.

Producto del análisis de riesgos, se está desarrollando un cd* donde se presenta un sistema 
de soporte para la realización del análisis de riesgos y la generación de los mapas, el obje-
tivo del mismo es facilitar el trabajo y que no se necesite de personal capacitado en gestión 
de riesgos, esto a manera de garantizar la sostenibilidad del proyecto y que los municipios 
puedan, por su cuenta, realizar análisis en determinados periodos de tiempo.

2. InTRoduccIón

los desastres naturales o producidos por la acción humana generan impactos negativos di-
rectos e indirectos en la dinámica socioeconómica y ambiental de las poblaciones afectadas, 
incrementan los niveles de pobreza y ponen en peligro la sostenibilidad del desarrollo. la 
prevención, atención, rehabilitación y reconstrucción de los efectos de un desastre deman-
dan no sólo la voluntad política para su realización, sino también la disposición de recursos 
técnicos y financieros –a veces inexistentes– para encarar acciones que permitan en el corto 
y mediano plazo reencauzar los procesos de desarrollo.

Frente a esta realidad, a nivel mundial se desarrollan notables esfuerzos para evitar la ocurren-
cia de desastres. en bolivia, con la promulgación e implementación de la ley n° 2140 para 
la Reducción de Riesgos y atención de desastres y/o emergencias, la ley complementaria n° 
2335, el decreto supremo n° 26739, la ley nº 2446 de organización del Poder ejecutivo y 
su reglamento, se crea el marco legal y normativo en gestión de riesgos en todo el territorio 
de la República, el cual describiremos en puntos posteriores.
 

* solicitar el mismo  al PRoMIc.

PRIncIPales concePTos
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con la ley n° 2140 se establece que la gestión de riesgos es un proceso de toma de decisiones 
para el accionar en la reducción de riesgos y la atención de desastres y/o emergencias a partir 
del conocimiento de la situación de riesgo dentro de una visión estratégica de corto y mediano 
plazo, y se crea, concordante con tal definición, el sistema nacional de Reducción de Riesgos y 
atención de desastres y/o emergencias (sisrade), como una estructura de articulación de las 
intervenciones de los actores potencialmente involucrados.

de acuerdo con la ley nº 2140 y la ley complementaria nº 2335, el sisrade cuenta con: a) 
una instancia superior para la definición de estrategias, políticas y normas nacionales, así 
como para la coordinación, a través del consejo nacional para la Reducción de Riesgos y 
atención de desastres y/o emergencias (conarade) a la cabeza del Presidente de la República; 
b) una fuente de recursos económicos a través del Fondo de Fideicomiso para la Reducción 
de Riesgos y atención de desastres y/o emergencias (forade); c) instancias operativas a tra-
vés del Viceministerio de Defensa Civil y Cooperación al Desarrollo Integral y las prefecturas 
departamentales, para la prevención y atención de desastres y/o emergencias.

en el marco legal y normativo de la ley nº 2446 del 19 de marzo de 2003, ley de or-
ganización del Poder ejecutivo y su reglamento, se establece que el Ministerio de defensa 
nacional a través del Viceministerio de defensa civil y cooperación al desarrollo Integral 
debe realizar acciones de defensa civil, reducción de riesgos y atención de desastres y/o 
emergencias, así como acciones dirigidas a la defensa del medio ambiente en coordinación 
con el Ministerio de desarrollo sostenible.

en este contexto, las prefecturas departamentales y gobiernos municipales tienen como 
responsabilidad la formulación y ejecución de políticas, planes, programas y proyectos en 
gestión de riesgos bajo los principios de coordinación, concurrencia y subsidiariedad, que 
deben ser llevados de tal manera que se alcancen altos niveles de eficiencia, asignando 
tareas relacionadas con la gestión de riesgos a áreas funcionales de su actual estructura 
organizativa y de funcionamiento.

3. MaRco InsTITucIonal de la GesTIón de RIesGos en bolIVIa

bolivia, desde que adoptó la reducción de riesgos y atención de desastres y/o emergencias 
como una política de estado, y para lograr la institucionalidad de la misma, ha construido 
el siguiente marco legal y normativo en el ámbito nacional, departamental y municipal.

Ley n° ���0, de Reducción de Riesgos (octubre de �000)

ley específica para la temática de gestión de riesgos tiene cinco grandes componentes: 1) obje-
tivo, principios fundamentales, definiciones; 2) el sistema nacional para la reducción de riesgos y 
atención de desastres y/o emergencias, su organización, de la planificación, responsabilidades, 
3) régimen financiero, 4) situaciones de desastre y 5) el sistema integrado de información (sina-
ger). asigna competencias al Ministerio de desarrollo sostenible y Planificación sobre reducción 
de riesgos y al Ministerio de defensa nacional sobre atención de desastres. establece además 
que el Prefecto (en el ámbito departamental) y el alcalde (en el ámbito municipal) son la máxima 
autoridad ejecutiva en materia de reducción de riesgos y atención de desastres y/o emergencias 
(ver texto completo en www.sgc-grcosude.com, apartado leyes y normas).

Ley n° �0�8, de Municipalidades (diciembre de �000)

en el ámbito municipal, ejecutar planes y programas que permitan eliminar o reducir las 
causas y efectos de los desastres naturales y provocados por el hombre. 
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Ley n° ����, modificatoria de la Ley ���0 (marzo de �00�)

destina fondos públicos al forade y crea instancias operativas para la reducción de riesgos 
al servicio nacional de Reducción de Riesgos (senar), dependiente del Ministerio de desa-
rrollo sostenible y Planificación, y la atención de las emergencias al servicio nacional de 
defensa civil dependiente del Ministerio de defensa nacional (ver texto completo en www.
sgc-grcosude.com, apartado leyes y normas).

decreto Supremo n° ����9, reglamentación de leyes (agosto de �00�)

norma la organización, responsabilidades y funcionamiento del sisrade, establece las fun-
ciones y atribuciones de los ministerios de desarrollo sostenible y Planificación, de defensa 
nacional y entidades públicas en el ámbito nacional, departamental y municipal. determina 
los procesos y procedimientos a través de los cuales se incluirá la reducción de riesgos en el 
proceso de planificación y ordenamiento territorial, así como los procesos y procedimientos 
a través de los cuales se incluirá la atención de desastres y/o emergencias en el proceso de 
planificación (ver texto completo en www.sgc-grcosude.com, apartado leyes y normas).

Ley n° ����, de Organización del Poder ejecutivo (marzo de �00�)

Redefine las competencias de los ministerios de defensa nacional y de desarrollo sostenible, 
al primero le asigna la elaboración de planes y operatividad tanto de prevención y de atención 
a la emergencia, la secretaría técnica del concejo nacional para la Reducción de Riesgos y 
atención de desastres y/o emergencias (conarade) y la operativización del sinager, y para 
la atención a estas nuevas funciones crea el Viceministerio de defensa civil y cooperación 
al desarrollo Integral (videcicodi). al Ministerio de desarrollo sostenible sólo le asigna la 
función de elaborar políticas en prevención.

al mismo tiempo, en la ley n° 2446 se suprimen los servicios: defensa civil (senadeci) y el 
Reducción de Riesgos (senar), que fueron creados por la ley n° 2140 y cuyas competencias, 
junto con la planificación de acciones, son asumidas por el Ministerio de defensa nacional, 
a través de dos direcciones generales: la de Prevención y Reconstrucción y la de emergen-
cia y auxilio, bajo tuición del Viceministerio de defensa civil y cooperación al desarrollo 
Integral.

a nivel departamental y municipal, el prefecto y el alcalde, respectivamente, son las autori-
dades responsables de la gestión de riesgos, para lo cual en las prefecturas se delega esta 
función a las secretarías generales y en los municipios a unidades funcionales que puedan 
asumir la gestión de riesgos.

los cambios de la legislación, mediante las leyes n° 2140 y n° 2335, han mostrado una 
mayor voluntad política para asignar recursos propios para el tema de gestión de riesgos 
en contraposición con estrategias anteriores simplemente basadas en maximizar la ayuda 
internacional una vez que ocurría algún desastre.

Mediante la ley n° 2335 se creó el Fondo de Fideicomiso para la Reducción de Riesgos y aten-
ción de desastres y/o emergencias (forade), cuyo objetivo es la captación de contribuciones 
y aportes financieros de gobiernos extranjeros y las agencias multilaterales e internacionales 
dirigidos a financiar planes, programas y proyectos para la reducción de riesgos y la atención 
de desastres, así como para atender actividades emergentes de la declaratoria de desastres 
y/o emergencias. este podría recibir contribuciones de la comunidad internacional o nacional 
para ser utilizado en los fines mencionados. además, se estimaba que cuando entrara en 
funcionamiento recibiría aportes anuales del Tesoro General de la nación equivalentes a 

PRIncIPales concePTos
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0,15% del total del Presupuesto General de la nación consolidado. Para hacer operacional 
al forade se requiere desarrollar su reglamento específico y normas de operación.

la situación actual de la institucionalidad en gestión de riesgos se caracteriza por la adap-
tación de sus estructuras a la ley de organización del Poder ejecutivo, que modifica de 
manera sustancial la estructura institucional y los esfuerzos de fortalecimiento que hasta la 
entrada en vigor de esta ley, se estaban llevando a cabo con el apoyo técnico y financiero 
de diferentes organismos multilaterales y de la cooperación internacional.

4. PRIncIPales concePTos

en el siguiente acápite se describen los conceptos más relevantes que se deben tomar en 
cuenta para realizar una adecuada gestión de riesgos, pero antes que nada es necesario 
analizar y entender la diferencia entre lo que es el enfoque emergencista con el cual han 
sido manejados los desastres en los últimos años y el enfoque de gestión de riesgos, como 
una nueva alternativa de manejo.

�.�. enfoque emergencista vs. enfoque de gestión de riesgos

la intervención en el tema de los desastres tradicionalmente ha estado marcada por un 
enfoque emergenista y fiscalista que, considerando los desastres como eventos puntuales, 
aislados, inevitables e inesperados generados por la acción extrema de las fuerzas de 
la naturaleza y que afectan el proceso normal de desarrollo, centra su atención en la 
respuesta ante su ocurrencia. esta visión poco crítica de los factores de causa y de los 
procesos sociales que los generan ha derivado en una intervención con las siguientes 
características:

Gráfico 1
Marco legal y normativo de la Gestión de Riesgos en Bolivia

Fuente: elaboración propia en base al marco legal de bolivia. PRoMIc, 2005.
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 actuación limitada al manejo de las emergencias y para que ésta sea más 
“rápida y eficiente”, a las acciones de preparativos, simulacros, inventarios de 
recursos logísticos, alerta temprana, etc.

 Fortalecimiento de las ciencias físicas e ingenieriles mediante investigaciones 
para conocer mejor la ocurrencia y características de los fenómenos naturales 
y desarrollar estructuras capaces de resistirlos, pero que muchas veces no pro-
porcionan los resultados esperados.

 Promoción de un sistema internacional de respuesta fuertemente ligado a la 
estructura de intervención militar. este sistema se mantiene inactivo y se activa 
únicamente en situaciones de emergencia.

 atención centrada en los grandes desastres, de pérdidas económicas consid-
erables y de impacto nacional, que podrían justificar el costo de un operativo 
semi militarizado de esta naturaleza.

 Intervención caracterizada por una toma de decisiones centralizada, vertical y 
externa a las comunidades afectadas, que debilita aún más las capacidades 
locales y regionales de participación en el proceso de reconstrucción y trans-
formación de sus condiciones de riesgos de desastres.

 Inversión en prevención, centrada en la protección de grandes infraestructuras 
de importancia regional o nacional que ameriten el costo de la inversión ante 
posibles daños, especialmente en términos macroeconómicos. Muchas veces 
a las comunidades rurales o a los sectores urbanos marginales sólo les ha 
quedado esperar los eventos o prepararse para actuar en el caso que ocurran. 
Para ellos, los modelos tradicionales de prevención son inaccesibles o se hacen 
menos prioritarios ante las necesidades cotidianas de supervivencia.

 Procesos de reconstrucción que tienen como objetivo “devolver a la comunidad 
a su estado normal anterior al desastre”, para que continúe con su proceso 
de desarrollo interrumpido. de este modo la zona afectada retorna a sus 
condiciones de riesgo o incluso se incrementan cuando las intervenciones son 
técnicamente discutibles, como ocurre en la mayoría de los casos.

en general, esta percepción del tema ha marcado la intervención pasiva y reactiva de los 
organismos internacionales, las instituciones públicas y privadas e incluso la sociedad civil. 
se ha dificultado así un análisis crítico de las condiciones reales de causa en la ocurrencia 
de desastres, que pasa por evaluar nuestros procesos y modelos de desarrollo, así como los 
desequilibrios ambientales, sociales y económicos que las van generando. ello no orienta-
ría a plantear estrategias de transformación de las condiciones de riesgos de desastre y en 
sentido más amplio, que incluya lo ambiental, económico y social, y no sólo la atención a 
las emergencias.

Por tanto, para cambiar nuestra visión de la problemática que generan los riesgos por desas-
tres naturales, debemos empezar por reconocer que los fenómenos naturales no son la causa 
principal de la ocurrencia de desastres, sino que son los procesos sociales de acumulación 
de condiciones de vulnerabilidad los que marcan la susceptibilidad o no de ser afectados 
por los fenómenos de la naturaleza. analizando los factores de causa encontraremos que 
la ubicación inadecuada de las viviendas, el uso de técnicas inapropiadas de construcción o 
de aprovechamiento de los recursos, los procesos de deforestación y de contaminación am-
biental, falta de conciencia en la población, pobreza, etcétera, son los que están definiendo 
nuestra vulnerabilidad y nuestra condición de riesgo de desastre.

PRIncIPales concePTos
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si profundizamos un poco más aún en el análisis, nos acercaremos a problemas más es-
tructurales y profundos, sociales, económicos, políticos, culturales e institucionales, que están 
provocando la aparición de los factores más visibles: como ser la débil planificación y falta de 
propuestas integrales de ocupación y uso del territorio, mal manejo de las inversiones, toma 
centralizada de las decisiones que no recogen las propuestas de base o, por otro lado, una 
educación inadecuada, recursos económicos escasos, desatención en servicios básicos, etc.

así, la situación se hace mucho más compleja porque según este análisis los desastres son 
un problema de acumulación de condiciones de riesgo en la historia de la comunidad y se 
ven influenciados por el contexto de la región, del país y del contexto mundial. entonces, 
ese proceso “normal” de desarrollo (al que nos pretende devolver  muchas veces la recons-
trucción bajo el enfoque emergencista), ha sido tal vez, al mismo tiempo que un proceso de 
crecimiento económico discutible, un proceso en el que se han ido generando las bases para 
la ocurrencia de esos desastres. Rompiendo el mito, entonces, los desastres no son eventos 
inesperados porque se sabe que estamos generando las condiciones para que ocurran; no 
son eventos inevitables porque podemos intervenir en los procesos que los están generando, 
no son eventos naturales porque son socialmente provocados y no son eventos puntuales, 
sino que corresponden a procesos de acumulación de condiciones de riesgo de desastre.

si esto es así, entonces una intervención eficiente y eficaz en el tema de los desastres partiría 
por analizar integral y críticamente las causas que los están generando y se orientaría a trans-
formar los procesos de acumulación de condiciones de riesgo y, seguramente, a modificar los 
modelos de desarrollo que se están imponiendo. así, la reducción de condiciones de riesgo 
esta íntimamente ligada a la búsqueda de una sostenibilidad del desarrollo a todo nivel y 
se convierte en una condición necesaria para alcanzarlo. Todo este conjunto de reflexiones 
saltó a la luz en un nuevo enfoque: la gestión de riesgos. este pone como eje de reflexión, 
análisis e intervención los procesos que llevan a la generación de las condiciones de riesgo 
como muestras claras de que el modelo de desarrollo en cuanto a la gestión de riesgos se 
refiere, es social y ambientalmente (y por lo tanto también económicamente) insostenible, y 
que para asegurarlo es necesario cambiarlo.

con este enfoque, cada una de las acciones en el tema de los desastres (prevención, mitiga-
ción, rehabilitación, reconstrucción o manejo de emergencias) debe orientarse a reducir las 
condiciones de riesgo. Para ello es necesario dejar de ver los desastres como eventos ajenos 
a nosotros y ante los cuales reaccionamos, para ponerlos como termómetros de nuestro 
desarrollo y plantear estrategias en todos los niveles para transformar y ganar eficiencia y 
eficacia en la gestión de esas condiciones. 

“Por tanto, para cambiar 
nuestra visión de la 
problemática que generan 
los riesgos por desastres 
naturales, debemos 
empezar por reconocer 
que los fenómenos 
naturales no son la 
causa principal de la 
ocurrencia de desastres, 
sino que son los procesos 
sociales de acumulación 
de condiciones de 
vulnerabilidad los que 
marcan la susceptibilidad 
o no de ser afectados 
por los fenómenos de la 
naturaleza”.

Gráfico 2
Fases de la Gestión de Riesgos

             

Fuente: VIdecIcodI, 2004.
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la gestión de riesgos constituye un proceso de obligatoriedad e interés colectivo que se realiza 
en el marco de la descentralización administrativa y la Participación Popular, que facilita al 
conjunto de los actores intervinientes, institucionales y sociales, la toma de decisiones para 
desarrollar propuestas de intervención concertadas, tendientes a prevenir, mitigar y reducir 
los riesgos existentes, y en esta medida encaminar el desarrollo sostenible.

la gestión de riesgos se sustenta en el principio de la complementariedad operativa y la 
compatibilidad de intervenciones en un contexto de cooperación y coordinación interinstitu-
cional, generando mecanismos de apoyo, y soporte técnico y financiero a nivel municipal, 
intermunicipal, departamental y si corresponde a nivel nacional.

la gestión de riesgos, por su naturaleza, compromete la participación sectorial y multisectorial 
con el objeto de garantizar un carácter integral en las intervenciones buscando la efectividad 
en la reducción de riesgos y en la atención de desastres y/o emergencias.

en síntesis, la gestión de riesgos de desastre viene a ser un proceso planificado, concertado, 
participativo e integral de reducción de las condiciones de riesgos de desastre de una comuni-
dad, de una región o de un país, íntimamente ligado a la búsqueda de su desarrollo sostenible. 
Requiere principalmente de la integración de este enfoque en los programas y proyectos de 
desarrollo y de la intervención integral de cada uno de los actores involucrados en él.

la gestión de riesgos tiene que ser un proceso planificado porque requiere del engranaje 
básico de las ideas, de los intereses y expectativas de los actores, del establecimiento de 
prioridades sobre las propuestas de intervención y principalmente del reconocimiento de las 
responsabilidades de cada actor que interviene. Por otro lado, se necesita ordenar el uso 
y ocupación del territorio, mejorar las relaciones con nuestro ambiente, cambiar actitudes, 
articular capacidades y todo ello requiere de un proceso organizado y planificado.

la gestión de riesgos tiene que ser un proceso participativo y concertado porque al ser el 
problema parte del proceso de desarrollo local, tanto la generación de la condición de riesgo 
como la solución a su problemática requieren del involucramiento total de las instituciones 
y organizaciones comunales y regionales.

la gestión de riesgos tiene que ser un proceso integral porque reconociendo que los desastres 
no son producto de fuerzas externas a nosotros, sino que son generados por desequilibrios 
en nuestro desarrollo (sociales, económicos, culturales, políticos, ambientales), las propues-
tas de intervención deben ser igualmente integrales. así, éstas no deben orientarse sólo a 
la capacitación, construcción de obras físicas u organización, sino que deben articularse en 
propuestas complementarias que apunten  a  un  objetivo  común:  el  desarrollo integral y 
sostenible con todas sus condiciones implícitas.

como todo proceso de toma de decisiones, la gestión de riesgos comprende la democra-
tización del conocimiento de conceptos básicos para hacer viable la participación efectiva 
del conjunto de los actores involucrados.

�.�. Qué es un análisis de riesgos

Para desarrollar cualquier actividad que esté relacionada con la gestión de riesgos es impres-
cindible formularnos la siguiente pregunta: ¿qué podemos hacer para manejar un riesgo?

 Primero identificar las amenazas y vulnerabilidades a las que estamos expuestos, 
realizar un análisis del riesgo.

 analizar cuáles son nuestras fortalezas y debilidades frente a las amenazas 
identificadas.

“En síntesis, la gestión de 
riesgos de desastre viene a 
ser un proceso planificado, 
concertado, participativo 
e integral de reducción 
de las condiciones de 
riesgos de desastre de una 
comunidad, de una región 
o de un país, íntimamente 
ligado a la búsqueda de su 
desarrollo sostenible”.

PRIncIPales concePTos
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 diseñar políticas o acciones que vayan a mitigar o evitar un desastre. 

 Por último, es fundamental que tomemos conciencia de que es más económico 
y humano prevenir que lamentar (socialización, sensibilización, capacitación). 

un estudio de análisis de riesgos busca ser un instrumento de prevención, destinado a incor-
porar la planificación territorial en los planes estratégicos de desarrollo de cada municipio. 
es un documento orientador. es una pauta a ser tomada como referencia y que debe ser 
adaptada para cada circunstancia.

un análisis de riesgos, asociado a fenómenos naturales, se realiza partiendo de dos etapas 
fundamentales previas: la evaluación de amenazas y la evaluación de vulnerabilidades.

Para realizar la evaluación de amenazas el paso fundamental es conocer la fuente potencial 
de desastre, mientras que para la evaluación de la vulnerabilidad lo fundamental consiste 
en conocer el grado de exposición de la población o la infraestructura a la fuente potencial 
de amenaza, así como su capacidad de respuesta.

“La gestión de riesgos naturales, 
al igual que la planificación del desarrollo, 

debería ser una tarea permanente”.

la gestión de riesgos requiere de un punto de partida, el diagnóstico o evaluación preliminar.

en esta misma evaluación preliminar se debe definir una estrategia a seguir para la realización 
de los trabajos de detalle y actualización, la misma debe estar regida por un instrumento 
legal que la haga, sino obligatoria, por lo menos recomendable.

en esta etapa, los pasos fundamentales son detectar, identificar y tipificar las fuentes de ame-
nazas, que no siempre son evidentes; luego se hacen evaluaciones cada vez más precisas, 
que se reflejan sobre mapas a escalas más detalladas.

estas evaluaciones deben hacerse periódicamente, pues los fenómenos potencialmente 
catastróficos o las condiciones naturales y humanas evolucionan constantemente, lo que 
puede cambiar la calificación del nivel de amenaza o vulnerabilidad (por ejemplo, con un 
mismo nivel de amenaza, la vulnerabilidad y el riesgo pueden incrementarse al aumentar 
la población o las inversiones o por deterioro de estructuras).

�.�. Prevención y mitigación en la gestión de riesgos 

antes de empezar a realizar cualquier actividad que esté relacionada con el análisis de riesgos 
(amenazas y vulnerabilidades), es imprescindible que tengamos conocimiento conceptual de 
qué es la prevención y mitigación del riesgo de desastre.

4.3.1 Prevención

la prevención consiste en tomar las medidas y acciones dispuestas con anticipación con el 
fin de evitar o impedir la ocurrencia de un evento o de reducir sus efectos sobre la población, 
los bienes, servicios y el medio ambiente.

“Para realizar la 
evaluación de amenazas, 
el paso fundamental 
es conocer la fuente 
potencial de desastre, 
mientras que para 
la evaluación de la 
vulnerabilidad lo 
fundamental consiste 
en conocer el grado de 
exposición de la población 
o la infraestructura a 
la fuente potencial de 
amenaza así como su 
capacidad de respuesta”.

Prevención = no a las amenazas
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las actividades de prevención pueden ser: reforestación, estabilización de pendientes o 
manejo integral de cuencas, control sobre la emisión de contaminantes y gases tóxicos que 
afectan el ozono. obras de ingeniería, tales como la construcción de diques, presas, paredes 
de contención, etc., que tienen la función de limitar las inundaciones, deslizamientos, flujos 
volcánicos y evitar su impacto en zonas pobladas.

como dijimos, la prevención es decirle un rotundo no a las amenazas y éstas son la proba-
bilidad más o menos concreta de que un evento de origen natural, socionatural o antrópico 
se produzca en un determinado tiempo y en una determinada región. en otras palabras, 
la amenaza es el factor externo de riesgo representado por la potencial acaecencia de un 
suceso de origen natural o generado por la actividad humana, que puede manifestarse en 
un lugar específico, con una intensidad y duración determinadas. a las amenazas se las 
puede clasificar en cuatro tipos:

 naturales
 socionaturales
 antrópicas
 antrópicas - tecnológicas 

Amenazas naturales

Tienen su origen en la dinámica propia del planeta Tierra, normalmente los seres humanos 
no intervienen en la ocurrencia de estos fenómenos ni estamos en la capacidad práctica de 
evitar que se produzcan.

estas por lo general se pueden clasificar en dos:

 Amenazas geológicas (sismos, terremotos, erupciones volcánicas, maremotos o 
tsunamis, deslizamientos, avalanchas, hundimientos, erosión terrestre, erosión 
costera).

 Amenazas hidrometeorológicas (huracanes, tormentas tropicales, tornados y 
trombas, granizadas, tormentas eléctricas, fenómeno de el niño, temperaturas 
extremas, sequías, incendios forestales, inundaciones, desbordamientos).

Amenazas socionaturales

se dan por la reacción de la naturaleza frente a la acción humana perjudicial para los 
ecosistemas, pero quienes sufren los efectos de esas reacciones no son siempre los mismos 
que las han causado. 

se expresan a través de fenómenos que parecen ser producto de la dinámica de la naturaleza, 
pero que en su ocurrencia o en la agudización de sus efectos interviene la acción humana. 

Amenazas

SocionaturalesNaturales Antrópicas
Antrópicas-
tecnológicas

PRIncIPales concePTos
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una inundación, las sequías o los deslizamientos, que muchas veces son provocadas por 
la deforestación, el manejo inadecuado de los suelos la disecación de zonas inundables y 
pantanosas, o la construcción de obras de infraestructura sin las precauciones ambientales 
adecuadas. 

Amenazas antrópicas

son aquellas claramente atribuibles a la acción humana sobre los elementos de la natura-
leza (aire, agua, tierra) o sobre la población, ponen en grave peligro la integridad física o 
la calidad de vida de la comunidad (vertimiento de sustancias sólidas, líquidas o gaseosas 
al ambiente, residuos orgánicos y aguas servidas, derrames de petróleo, etc).

Amenazas antrópicas-tecnológicas

son aquellas que se derivan de operaciones inadecuadas de actividades potencialmente 
peligrosas para la comunidad o de la existencia de instalaciones u otras obras de infraes-
tructura que encierran peligro (fábricas, estaciones de gasolina, depósitos de combustible o 
sustancias tóxicas o radioactivas, oleoductos y gasoductos).

aquellos lugares –aunque no presenten un peligro por sí mismos– que pueden constituir en 
blancos de actividades terroristas.  

4.3.2. Mitigación

la mitigación es el conjunto de actividades que intentan reducir las vulnerabilidades de la 
sociedad frente a fenómenos físicos, es decir, es la planificación y la ejecución de medidas 
de intervención dirigidas a reducir o disminuir el riesgo. la mitigación es el resultado de la 
aceptación de que no es posible reducir el riesgo totalmente.

actividades que van desde la legislación y normatividad establecidas para usos de suelos, 
normas de construcción, medidas de seguridad ciudadana, técnicas de construcción que 
ofrecen determinados niveles de seguridad contra eventos como terremotos, huracanes o 
inundaciones. en el campo de la agricultura también se deben considerar aspectos como la 
diversificación en áreas sujetas a inundaciones y sequía.

como dijimos, la mitigación es decirle un rotundo no a las vulnerabilidades, que son los 
factores internos de riesgo de un sujeto o sistema expuesto a una amenaza; es decir, corres-
ponde a la predisposición a susceptibilidad física, económica, política o social que tiene una 
comunidad de ser afectada o de sufrir daños en caso de que un fenómeno desestabilizador 
de origen natural o antrópico se manifieste. 

Para entender mejor este concepto es importante formularnos la siguiente pregunta: ¿a qué 
se denomina una situación vulnerable?

ser vulnerable a un fenómeno natural es ser susceptible a sufrir daño y tener dificultad de 
recuperarse de ello. no toda situación en la que se halla el ser humano es vulnerable. Hay 
situaciones en las que la población está realmente expuesta a sufrir daño de ocurrir un 
evento natural peligroso. Hay otras, en cambio, en las que la gente está rodeada de ciertas 
condiciones de seguridad, por lo cual puede considerarse protegida.

la vulnerabilidad de los pueblos generalmente se da por las siguientes causas:

Mitigación = no a las vulnerabilidades
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 cuando la gente ha ido poblando terrenos que no son buenos para vivienda, 
por el tipo de suelo, por su ubicación inconveniente con respecto a huaycos, 
avalanchas, deslizamientos, inundaciones, etc.

 cuando ha construido casas muy precarias, sin buenas bases o cimientos, de 
material inapropiado para la zona, que no tienen la resistencia adecuada, etc.

 cuando no existen condiciones económicas que permitan satisfacer las necesi-
dades humanas (dentro las cuales debe contemplarse la creación de un hábitat 
adecuado).

las vulnerabilidades se pueden dar por la presencia de los siguientes factores:

 ambientales
 Físicos
 económicos
 sociales   

Factores ambientales

los factores ambientales se relacionan con la manera cómo una comunidad determinada 
explota los elementos de su entorno, debilitándose a sí misma y debilitando a los ecosistemas 
en su capacidad para absorber los fenómenos naturales.

la deforestación incrementa la vulnerabilidad de los ecosistemas y de la comunidad frente a 
aguaceros, que al caer sobre suelo desnudo provocan erosión, deslizamientos o derrumbes, 
inundaciones y avalanchas.

a escala mundial, el más dramático ejemplo de cómo el modelo de desarrollo industrial ha 
incrementado la vulnerabilidad de la especie humana frente a fenómenos “normales” de 
nuestro planeta es la destrucción de la capa de ozono, que convierte a los rayos ultravioleta 
procedentes del sol en peligrosa amenaza.

Factores físicos

Tienen que ver con la ubicación física de los asentamientos o con las calidades y condiciones 
técnico-materiales de ocupación o aprovechamiento del ambiente y sus recursos.

Vulnerabilidades

Factores
ambientales

Factores
físicos

Factores
económicos

Factores culturales
ideológicos

Factores políticos

Factores educativos

Factores institucionales

Factores
sociales

PRIncIPales concePTos
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los “sin techo” que consiguen una casa, pero son sometidos a las inundaciones o desliza-
mientos. los campesinos que cultivan en las laderas de volcanes activos, atraídos por la 
gran fertilidad de los suelos, son altamente vulnerables frente a las erupciones. deficiencias 
técnicas en los materiales de construcción. los sistemas agrícolas altamente dependientes 
de fertilizantes químicos. cuando se desnudan los suelos y se eliminan los árboles en zonas 
lluviosas se constituyen en factores físicos de vulnerabilidad.

Factores económicos

es la ausencia de recursos económicos de los miembros de una comunidad, como la mala 
utilización de los recursos disponibles, es decir, la pobreza.

la pobreza existente en varias zonas lleva a invadir zonas de alto riesgo o a la construcción 
de casas sin la técnica o los materiales adecuados, la proliferación de “cultivos ilícitos” incre-
menta la vulnerabilidad global de la comunidad, pues si bien es cierto que genera nuevos 
ingresos económicos para algunos de sus miembros, también afecta los ecosistemas, rompe 
estructuras sociales y familiares, y propicia condiciones de violencia.

Factores sociales

se trata de un conjunto de relaciones, comportamientos, creencias, formas de organización 
(institucional y comunitaria) y maneras de actuar de las personas y las comunidades que 
las coloca en condiciones de mayor o menor exposición. los factores sociales se pueden 
subdividir en cuatro tipos:

 Políticos
 culturales ideológicos
 educativos
 Institucionales

Factores políticos
se refiere a los niveles de autonomía que posee una comunidad para tomar o influir 
sobre las decisiones que la afectan, y a su capacidad de gestión y de negociación ante 
los actores externos, es decir, es la incapacidad de formular propuestas y opciones 
que conduzcan a reducir su nivel de dependencia de las decisiones o de los recursos 
externos que tengan el “síndrome del damnificado”, se autoconvencen de una falsa 
situación de víctimas impotentes, supuestamente cada vez más necesitadas de la 
caridad externa para poder sobrevivir.

Factores culturales ideológicos
los seres humanos no nos relacionamos directamente con la realidad, sino a través de 
las imágenes mentales y de los conceptos o prejuicios que poseemos sobre el mundo, 
las ideas que tengamos de los fenómenos de la naturaleza y de su relación con la 
comunidad, sobre los riesgos.

Muchas veces pensamos que los desastres son un castigo de dios y en consecuencia 
no se pueden evitar. También influye la pérdida de la memoria colectiva sobre la ocu-
rrencia de fenómenos de este tipo en el pasado y la pérdida de los mitos por medio 
de los cuales tradicionalmente se regulan las relaciones entre las comunidades que 
viven en estrecha relación con la naturaleza y el entorno que los circunda.

Factores educativos
se relacionan con la mayor o menor correspondencia existente entre los contenidos 
y métodos de la educación que reciben los miembros de una comunidad, y las he-
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rramientas conceptuales y prácticas que requieren para participar activamente en la 
vida de su comunidad.

cuando la comunidad está sometida a distintos tipos de amenazas, una educación “de 
buena calidad” debe incluir el aprendizaje de comportamientos tendientes a enfrentar 
esas amenazas, a prevenir los desastres y a actuar de manera adecuada en caso que 
de todas maneras éstos se produzcan.

Factores institucionales
obstáculos formales (prevalencia de los requisitos de forma sobre las urgencias de 
fondo, politización y corrupción en el estado y los servicios públicos, excesivas normas 
y trámites legales, proliferación de controles innecesarios, burocratización de la vida 
cotidiana).

debilidad e informalidad de las organizaciones comunitarias, cuando  ello es un 
obstáculo para su real participación en las decisiones que afectan al conjunto social 
o impide su acceso a la instancia de decisión y al manejo de recursos.

PRIncIPales concePTos
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1. InTRoduccIón

la elaboración de la línea de base sobre Riesgos constituye el primer componente del proyecto 
Promoción e institucionalización participativa de la gestión de riesgos en la planificación municipal 
de Tiquipaya. Éste ha sido esencialmente un proceso de carácter participativo que ha procurado 
reunir a todos los actores que están inmersos en esta problemática. de lo que se ha tratado es 
de recuperar la percepción de estos actores, quienes, dependiendo del rol que desempeñan, 
pueden percibir la problemática de forma opuesta, común o a veces diferente.

este trabajo ha involucrado tanto al Gobierno Municipal (concejo y alcaldía) como a las 
organizaciones Territoriales de base (otb) del municipio de Tiquipaya, a partir de procesos 
que, siendo paralelos, han sido ante todo complementarios. en este sentido, el trabajo con 
el equipo técnico de la alcaldía Municipal de Tiquipaya ha estado dirigido a rescatar la vi-
sión técnica de la problemática; mientras que la labor con las otb ha buscado, sobre todo, 
recuperar la visión social de la misma. 

de esta manera, a partir de ambas ha sido posible perfilar una determinada situación res-
pecto a la problemática de riesgos en el municipio de Tiquipaya.

sin embargo, este proceso de complementación al cual hacemos referencia no ha estado 
exento de dificultades, ya que, en algunos casos, desde la perspectiva de las comunidades, la 
visión técnica de la problemática ha sido cuestionada debido principalmente a la existencia 
de ciertas limitaciones al interior de la institución municipal, en lo que a la capacidad de 
respuesta frente a emergencia se refiere. de ello hablaremos más adelante.

con todo, en la primera etapa del proyecto se han llevado adelante procesos simultáneos con 
los dos tipos de actores mencionados, los cuales han tenido características propias y han im-
plicado, como veremos más abajo, la utilización de una estrategia metodológica diferente.

en el caso del equipo técnico del municipio, la elaboración de la línea de base sobre la 
problemática en cuestión ha implicado el establecimiento de contactos puntuales con sus 
miembros, específicamente con los responsables de las direcciones de Medio ambiente, 
Planificación y obras Públicas de la alcaldía Municipal de Tiquipaya. 

en el caso de las comunidades, en cambio, su involucramiento en este proceso ha sido 
permanente, no sólo a través de su asistencia y participación en los talleres de identificación 
de problemas, sino también a partir de recorridos de verificación en la zona conjuntamente 
el equipo ejecutor del proyecto.

el esquema que se presenta a continuación refleja bien la complementación a la cual ha-
cíamos referencia más arriba.

seccIón II

eL PROceSO de eLABORAciÓn
de LA LÍneA de BASe SOBRe RieSGOS
MUniciPiO de TiQUiPAYA
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2. MeTodoloGía

la metodología para la elaboración de la línea de base sobre riesgos demandó el uso de 
información primaria y secundaria. la información primaria fue básicamente aquella ex-
tractada del trabado de campo realizado en el municipio de Tiquipaya, el cual comprendió 
la realización de talleres con las comunidades y la municipalidad; además la realización 
de recorridos de verificación para el llenado de fichas de campo conteniendo información 
sobre los indicadores para el análisis de riesgo.

Tanto la información primaria como la secundaria estaban relacionadas con los cuatro fac-
tores a partir de los cuales se conceptualiza el riesgo: amenaza, exposición, vulnerabilidad, 
y capacidades y medidas, respectivamente.1

 la amenaza

 en lo que respecta a la amenaza, se consideró tanto la probabilidad de ocu-
rrencia de un fenómeno como su severidad. en este sentido, se preguntó a la 
población: ¿qué amenaza les había afectado en los últimos cinco años?, ¿qué 
daños había provocado (viviendas, infraestructura, cultivos, etc.)? 

 la exposición 

 las estructuras estaban relacionadas con el número de viviendas (por manzano), 
el tipo de construcción y la población total residente (por manzano). este dato 
fue relevado en las fichas de campo.

 las vulnerabilidades

 la vulnerabilidad comprende tanto los aspectos físico-demográficos, sociales, 
económicos y aquellos relacionados con el medio ambiente. el relevamiento 
de esta información consideró datos relacionados a la existencia de servicios 

Gráfico 3
Esquema conceptual para establecer la línea de base

Fuente: elaboración propia. Proyecto “Promoción e institucionalización participativa de la gestión de riesgos en la planificación municipal de 
Tiquipaya”. PRoMIc, 2006.

1  Para mayor detalle, ver sección III, “Metodología para análisis y generación de mapas temáticos de amenaza, 
vulnerabilidad y riesgo”. PRoMIc, 2006.
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básicos, el nivel de pobreza de la población, tasa de alfabetismo, actitud y 
percepción del riesgo, etc. 

3. la RecoGIda de InFoRMacIón

Para la elaboración de la línea de base sobre Riesgos que afectan al municipio de Tiquipaya 
se han considerado dos tipos de fuentes de información: primarias y secundarias 

�.�. Fuentes primarias de información

la información de las fuentes primarias provino fundamentalmente de los talleres, tanto 
con las comunidades como con los técnicos municipales; de entrevistas semiestructuradas 
aplicadas a autoridades, dirigentes de otb e informantes clave; y fichas de campo utilizadas 
en recorridos de verificación por las diferentes zonas del municipio de Tiquipaya.

a.  Las entrevistas

 en términos generales, se puede decir que éstas eran conversaciones informales 
en las cuales, además de recuperar la perspectiva de los actores respecto a la 
problemática, se trataba de ganar la confianza de los actores y lograr que ellos 
reconocieran al equipo ejecutor como interlocutor válido. 

 las entrevistas fueron aplicadas durante todo el proceso, desde el inicio hasta el 
final, y giraron entorno a temas relacionados con la problemática. en el caso de 
las entrevistas a dirigentes, éstas han procurado recuperar la experiencia y vivencia 
de los actores; mientras que en el caso de los técnicos, se ha procurado rescatar 
su percepción respecto a la capacidad de respuesta institucional ante una eventual 
emergencia, una inundación por ejemplo.

b.  Los talleres

 Por su parte, los talleres han sido concebidos como espacios de interrelación y con-
certación comunales, en los cuales los miembros de una comunidad u organización 
territorial de base, varones, mujeres y jóvenes, manifiestan y discuten sus visiones 
y percepciones entorno al tema de riesgos asociados a fenómenos naturales de 
manifestación violenta. asimismo, estos talleres también sirvieron para que estos 
actores analicen sus potencialidades y debilidades y, como paso posterior, sus 
capacidades de respuesta para enfrentar dichas situaciones.

 Estructura del taller
 como se mencionó, un taller constituye principalmente un espacio de “encuentro” 

e intercambio entre los miembros de una comunidad. en este marco, los talleres 
estaban dirigidos a promover la reflexión de la comunidad (sindicato y/o junta 
vecinal) con relación a la problemática de riesgos, sus causas y consecuencias, 
y la forma en la cual la comunidad o el municipio han respondido frente a estas 
situaciones. 

 de lo que se trataba era de que, a partir de esta reflexión, la comunidad pudiera 
identificar de manera objetiva y clara las amenazas, y los riesgos a los cuales están 
expuestos.

 cada taller tenía una duración de tres horas aproximadamente y se realizaba de 
acuerdo a la siguiente estructura:
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 Presentación del proyecto de gestión de riesgos.
 Identificación de amenazas y vulnerabilidades.
 espacialización de amenazas.

los talleres han sido un valioso instrumento de sensibilización para la población.

c.  Las fichas de campo 

 este instrumento fue utilizado únicamente en la zona del valle de Tiquipaya para 
el relevamiento de la información correspondiente a los indicadores destinados 
al análisis de riesgos. se elaboró tres tipos de instrumentos: ficha de campo 1, 
destinada al dirigente, conteniendo información general de la otb; ficha de campo 
2 por manzanos; ficha de campo 3, específica para cada manzano. estas fichas 
contenían información de la otb relacionada con población asentada, número 
de viviendas por manzano, servicios básicos, infraestructura existente (de tipo 
productivo, educativo, salud, etc.),  superficie cultivada, área boscosa, etc.2 y eran 
aplicadas en recorridos de verificación por el área de estudio.

 asimismo, hay que mencionar que las fichas contenían información que era ex-
tractada de fuentes secundarias (ine).

 Ficha de campo 1
 esta ficha contenía información general de la otb y era aplicada con el dirigente 

de la misma. los datos contenidos en esta ficha eran corroborados posterior-
mente en los recorridos de campo por los manzanos de la otb. 

 Ficha de campo 2
 esta ficha consignaba información de la otb y de cada manzano en particular 

y podía ser llenada tanto por el dirigente como por algún informante clave. 
entre estos informantes estaban consideradas aquellas personas que conocían 
la zona (ex dirigentes, por ejemplo), vivían en ella muchos años, etc.

 Ficha de campo 3
 esta ficha era la última del proceso y contenía información detallada de cada 

manzano de la otb. la información de esta ficha era extractada de entrevistas 
con los pobladores, aunque también contenía datos de la observación directa 
en el terreno. este es el caso de la información relacionada con el número de 
viviendas, porcentaje estimado de tierra cultivada, porcentaje estimado de 
cobertura boscosa, etc. 

 cosa similar sucedía en el caso de la información relacionada con los ingresos de 
la población, que eran deducidos de las características de la zona, estado de las 
calles circundantes, material de construcción de la vivienda, etc.

 la información de estas fichas fue relevada a partir de recorridos de campo por 
los tres distritos de la zona del valle de Tiquipaya.

2   las fichas se incluyen en el anexo nº 1.

el PRoceso de elaboRacIón de la línea de base
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Gráfico 4
El proceso de identificación de la problemática

Fuente: elaboración propia. Proyecto “Promoción e institucionalización participativa de la gestión de riesgos en la planificación municipal de 
Tiquipaya”. PRoMIc, 2006.

�.�. Fuentes secundarias de información

la información secundaria ha complementado la primaria y ha sido extractada de diferentes 
fuentes como la Programación de operaciones anual (poa) de la alcaldía de Tiquipaya, 
estudios de cuencas del promic, censo nacional de Población y Vivienda del Instituto na-
cional de estadística (ine), sedag, etc.

Toda esa información ha servido para elaborar la línea de base sobre la problemática de 
riesgos asociados a fenómenos de manifestación violenta que afectan al municipio de Ti-
quipaya.

4. el TRabaJo con las oRGanIZacIones socIales

desde el inicio, el relacionamiento con las comunidades y organizaciones Territoriales de base 
(otb), tanto en la zona de la cordillera como el valle de Tiquipaya, ha sido permanente. 

aunque se trata de procesos similares, que han tenido un abordaje semejante, el trabajo 
desarrollado con las comunidades de la zona de la cordillera y valles, respectivamente, 
presenta algunas diferencias metodológicas puntuales que van a ser expuestas a con-
tinuación.

empecemos por las semejanzas. en primer lugar, es necesario mencionar que tanto en la 
zona de la cordillera como los valles se realizaron talleres de identificación de la problemá-
tica asociada a los riesgos y que en ambos la participación de los actores involucrados ha 
sido fundamental.

estos talleres han sido coordinados con la dirigencia de la organización (otb o sindicato), 
con la que se han establecido contactos preliminares para viabilizar y legitimar el proceso 
que se iniciaba con el proyecto. 

en ocasiones, los “intermediarios” entre las comunidades y el equipo ejecutor del proyecto 
fueron los dirigentes de las otb; mientras que en otros fueron los representantes de una 
instancia superior, como es el caso del comité de Vigilancia del municipio de Tiquipaya.

ZOnA deL VALLe Y ZOnA de LA cORdiLLeRA

Fichas de campo
Recorridos de verificación

para el levantamiento
de la información

Fotos satelitales
de la comunidad

Matrices de afectación

Talleres de identificación
de la problemática
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el trabajo realizado con las comunidades se llevó a cabo en dos fases: la primera, de acer-
camiento, que implica contactos iniciales; la segunda, de identificación de la problemática 
asociada a la presencia de riesgos de manifestación violenta.

el siguiente esquema resume el trabajo desarrollado en las dos zonas de estudio.

Fuente: elaboración propia. Proyecto Promoción e institucionalización participativa de la gestión de riesgos en la planificación 
municipal de Tiquipaya. PRoMIc, 2006.

Gráfico 5
Esquema del trabajo con las comunidades

los talleres se desarrollaban de acuerdo a la siguiente estructura:

a) Presentación del proyecto de gestión de riesgos

este es el paso inicial y comprendía una exposición conceptual (gestión de riesgos, amenaza, 
vulnerabilidad, riesgo, etc.) y la presentación del proyecto propiamente dicho, sus objetivos 
y sus componentes.

en el caso de la zona de la cordillera, la exposición se realizó con el apoyo de imágenes 
y gráficos a través de los cuales se intentaba introducir a la gente en la problemática. se 
utilizaron sobre todo dibujos que reflejaban los riesgos característicos de la zona, como los 
deslizamientos y la erosión.

en la zona del valle, en cambio, esta presentación se realizó con el apoyo del data display 
e incluía la exposición de imágenes de “situaciones de riesgo” (por ejemplo, construcciones 
cerca de las torrenteras, deslizamientos, protecciones precarias, etc.). asimismo, en algunos 
casos se difundieron videos relacionados con la problemática, en los cuales se incluía imá-
genes de desastres (como inundaciones) que tuvieron lugar en otras regiones del país y en 
el mismo municipio de Tiquipaya.

en este último caso, por ejemplo, el reconocimiento y familiaridad de determinadas situa-
ciones (la inundación de 2005, por ejemplo), lugares (torrenteras o ríos de la comunidad) e 
incluso personas que aparecían en el video posibilitaba una identificación más directa con 
la problemática.
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Entrevistas
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el PRoceso de elaboRacIón de la línea de base



��

MeTodoloGía de análIsIs de RIesGos

en ambos casos, en el valle y la cordillera, la presentación de los conceptos clave del proyecto 
–gestión de riesgos, amenaza y vulnerabilidad– se realizó con el apoyo de papelógrafos 
y a través de un lenguaje sencillo. en todo caso, se trató de recuperar los conceptos, con-
cepciones y significaciones propios de las comunidades y que éstas utilizan en su lenguaje 
cotidiano.3

esta actividad posibilitó la creación de un “lenguaje común” entre la comunidad y el equipo 
ejecutor del proyecto, esencial para el desarrollo de las actividades posteriores, además de 
que permitió sensibilizarla con la problemática.

b) Identificación de amenazas y vulnerabilidades

el siguiente paso consistía en la identificación de las diferentes amenazas que afectan a la 
comunidad. esta labor se llevó a cabo a través de una lluvia de ideas. 

así, con las amenazas identificadas y registradas en los papelógrafos, la comunidad procedía 
a priorizarlas en función del grado de afectación. 

Posteriormente, para cada amenaza se realizaba el análisis de las condiciones de vulnerabilidad 
que existen en la comunidad para hacerles frente. este trabajo se realizaba en grupos de siete 
a ocho personas, los cuales trabajaban sobre la base de matrices elaboradas para este efecto. 
al término de las mismas, cada grupo exponía los resultados de su trabajo en plenaria.

c) Especialización de amenazas

la espacialización de amenazas se realizó sobre fotos satelitales del municipio (a una escala 
entre 1: 5.000 y 1: 6.500). como paso preliminar, las fotos satelitales fueron utilizadas para 
demarcar el área de la jurisdicción de la comunidad u organización Territorial de base, las 
torrenteras o ríos que la cruzan o circundan, la infraestructura existente, etc. este trabajo de 
demarcación se llevó a cabo con la ayuda de marcadores.4

en el caso de la cordillera, este trabajo comprendía también la espacialización de las di-
ferentes áreas de la comunidad en función del uso que les dan. Por ejemplo: agrícola, de 
pastoreo, boscosa, etc.

Posteriormente, sobre esta base, los participantes procedían a espacializar las amenazas 
identificadas inicialmente, marcando las zonas de su comunidad u otb que han sido afec-
tadas por éstas en los últimos cinco años. 

los talleres han sido un valioso instrumento de sensibilización para la población.

�.�. Zona de la cordillera

en este caso, el trabajo con los sindicatos se inició a partir de contactos del equipo técnico 
del promic con dirigentes y miembros de base de las cuatro comunidades (cruzani, Totora, 
Thola Pujru y linkhu Pata), donde este vínculo institucional nos permitió acceder a las re-

3 un ejemplo de esto es lo que sucede con el concepto de amenaza, que desde la perspectiva de las comunidades 
es conceptualizada como “peligro”.

4  se utiliza el término “espacializar” para referenciar el área susceptible a ciertas amenazas. esta espacialización 
implica la demarcación de estas zonas con la ayuda de marcadores de agua. Para mayor información al res-
pecto, se recomienda consultar la sección III de este documento, “Metodología para análisis y generación de 
mapas temáticos de amenaza, vulnerabilidad y riesgos”. PRoMIc, 2006.
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uniones mensuales de los sindicatos, ámbito en el cual todos sus miembros se reúnen para 
tratar los temas de interés general. 

en la práctica, el único espacio del cual se disponía eran las reuniones mensuales progra-
madas por la organización,5 por lo tanto, desde un principio se coordinó con los dirigentes 
para aprovechar esos espacios y proporcionar información a la comunidad sobre el proyecto 
y, posteriormente, identificar las amenazas y riesgos existentes en la zona.

�.�. Zona del valle

en el caso de la zona del valle (distritos 4, 5 y 6), el trabajo con las comunidades y organi-
zaciones Territoriales de base (otb) de Tiquipaya se inició a partir del comité de Vigilancia de 
ese municipio, entidad que sirvió de nexo y/o intermediario con los dirigentes de las mismas, 
dado el rol de articulador que desempeña, según la normativa vigente.

de esta manera, el involucramiento directo del comité de Vigilancia “legitimaba” el proceso 
a los ojos de las comunidades, permitiendo dar continuidad al proyecto y posibilitando la 
incorporación efectiva de los actores locales, cuya perspectiva se trataba de recoger.

5. el TRabaJo con el eQuIPo TÉcnIco del MunIcIPIo

como se mencionó, en el caso del equipo técnico del municipio se realizaron reuniones de 
discusión y entrevistas personales con sus miembros.

en el caso de las reuniones, éstas se llevaron a cabo con la participación de las direcciones 
de Planificación, obras Públicas y Medio ambiente. su estructura era la siguiente:

a)  Presentación del proyecto de gestión de riesgos

5  si tomamos en cuenta las distancias y la dispersión de las viviendas de la comunidad, la convocatoria a otras 
reuniones al margen de la reunión mensual de los sindicatos no era factible. de hecho, al inicio intentamos 
algunas convocatorias en ese sentido, pero los resultados no siempre fueron buenos y se tuvo que optar por la 
postergación de las actividades.

 esta presentación era antecedida por una exposición conceptual (gestión de riesgos, 
amenaza, vulnerabilidad, riesgo, etc.), del proyecto, sus objetivos, componentes 
y resultados. Igual que en el caso de las comunidades, esta etapa demandaba 
también un trabajo de indagación respecto a conceptos o palabras clave con las 
cuales ellos identificaban la problemática en su municipio.

b)  Identificación de amenazas y vulnerabilidades

 el siguiente paso era la identificación de las amenazas y las vulnerabilidades. y, 
a diferencia del trabajo realizado con las otb, el análisis comprendía la totalidad 
del municipio de Tiquipaya. la pregunta inicial era: ¿cuáles son las amenazas que 
afectan al municipio en su conjunto?

 a partir de esta pregunta, y una vez identificadas las amenazas por zonas o 
distritos, los miembros del equipo técnico de la municipalidad identificaban las 
condiciones de vulnerabilidad que existen en la institución municipal para hacer-
les frente. esta identificación se realizaba con papelógrafos, a partir de lluvia de 
ideas.

el PRoceso de elaboRacIón de la línea de base
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c)  Espacialización de amenazas

 la especialización de amenazas se efectuó sobre fotos satelitales del municipio de 
Tiquipaya, en las cuales los técnicos marcaban las áreas susceptibles de ser afecta-
das por una amenaza o aquellas otras que ya habían sido afectadas últimamente 
por las amenazas identificadas.

en líneas generales, hay que mencionar que, más que talleres, estos espacios eran reuniones 
de carácter informal donde el equipo ejecutor interactuaba con los miembros de la munici-
palidad a través de los responsables de las tres direcciones mencionadas.

6.  InsTRuMenTos de sIsTeMaTIZacIón de InFoRMacIón 
 de la línea de base

la información relevada durante este año de ejecución del proyecto se encuentra sistema-
tizada en dos tipos de documentos: por un lado, un informe descriptivo que contiene los 
resultados del trabajo realizado con las comunidades y los técnicos de la municipalidad –el 
mismo que ha sido desarrollado en este documento–; por otro, un instrumento de soporte 
para la gestión de riesgos.

en el primer caso, se trata de una caracterización de riesgos asociados a fenómenos natu-
rales de manifestación violenta, tanto en la zona del valle como la cordillera, incorporando 
las percepciones locales y técnicas. 

en el segundo, se trata de un instrumento de sistematización digital de información del análisis 
de riesgos, el mismo que puede ser actualizado y alimentado permanentemente.

7. IMPoRTancIa del análIsIs de RIesGos en la ToMa 
 de decIsIones 

la sistematización de la información sobre los riesgos que afectan al municipio de Tiquipaya 
constituye un valiosísimo instrumento para la toma de decisiones, tanto para la municipalidad 
como para las propias organizaciones Territoriales de base (otb).

dado que este trabajo de identificación ha contado con la participación de las mismas co-
munidades, representadas a través de sus dirigentes, y los técnicos municipales, el proceso 
de utilización y gestión está de por sí legitimado.

si bien es cierto que el municipio de Tiquipaya enfrenta de manera anual la problemática de 
las inundaciones, también es verdad que hasta el momento ni la municipalidad ni las oTb 
disponían de información sistematizada, objetiva y precisa, que pueda guiar la priorización 
y ejecución de acciones y el destino de los recursos.

Finalmente, la información contenida en el sistema de soporte puede permitir que, de manera 
paulatina y sistemática, la gestión de riesgos se internalice en la gestión municipal a través 
de acciones que, derivadas de la información recogida (esto es identificación de zonas de 
alto, moderadamete alto, moderado y bajo riesgo), deben contribuir a mitigar los riesgos 
existentes o anular las posibilidades de que se manifiesten con la severidad con la que hasta 
ahora lo han hecho.
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seccIón III

MeTOdOLOGÍA PARA AnÁLiSiS 
de RieSGOS

1.  InTRoduccIón

la gestión de riesgos para prevenir desastres trata de reducir la amenaza y/o vulnerabilidad. 
de manera general, se puede decir que casi siempre es más fácil minimizar la vulnerabilidad 
del hombre (construcciones antisísmicas, mejor preparación de la población para el caso 
de que se produzca un desastre, etc) que reducir la amenaza (terremotos, huracanes, etc). 
Todas estas actividades forman parte de la gestión de riesgos para prevenir desastres que 
se concentra en tomar medidas “antes” de un posible desastre.

el análisis de riesgos constituye el instrumento fundamental, ya que cuanto más preciso es 
el mismo, más eficiente es la asignación de los recursos disponibles para las medidas de 
mitigación y preparación para el caso de emergencias.

un estudio de análisis de riesgos es un instrumento de prevención dirigido a incorporar la 
planificación territorial en los planes estratégicos de desarrollo municipales (pdm, poa, etc.). 
es un documento orientador y, por lo tanto, deber ser concebido como una pauta en la toma 
de decisiones por parte del Gobierno Municipal. 

este estudio de análisis de riesgos debe responder a una determinada realidad y un contexto 
específico. Por lo tanto, lo que se describe a continuación son las características del proceso 
de elaboración de este análisis, el cual, previa consideración del contexto, puede ser utilizado 
como base para estudios similares.

un análisis de riesgos asociado a fenómenos naturales se realiza partiendo de dos etapas 
fundamentales previas: a) la evaluación de amenazas y b) la evaluación de vulnerabilidades, 
respectivamente.

a) La evaluación de amenazas

 la evaluación o análisis de amenazas estudia y estima la probabilidad de ocurrencia 
de un fenómeno natural, su posible magnitud y duración.

 Para realizar la evaluación de amenazas el paso fundamental es conocer la fuente 
potencial de desastre (inundaciones, deslizamientos, granizadas, etc.), esto se puede 
realizar a través de la formulación de una línea de base elaborada conjuntamente 
con los actores involucrados (comunidades afectadas, técnicos municipales y otros 
actores locales).

b) La evaluación de la vulnerabilidad

 la evaluación o análisis de vulnerabilidad, en cambio, se ocupa de las causas que 
nos hacen susceptibles de sufrir daños, por ejemplo, la falta de calidad en la in-
fraestructura o la falta de aseguramiento social para el caso de las emergencias.

MeTodoloGía PaRa análIsIs de RIesGos
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Para la evaluación de la vulnerabilidad lo fundamental consiste en conocer el grado de 
exposición de la población o la infraestructura existente a la fuente potencial de amenaza, 
así como la capacidad de respuesta de ésta antes, durante y después de la presencia de un 
fenómeno natural.

entonces la determinación del riesgo de desastre como resultado del análisis de riesgos co-
mienza con la determinación del grado de amenaza, para luego analizar la vulnerabilidad 
de la población o de la región frente a la amenaza.

en la determinación final del riesgo global se toman en cuenta todos los elementos que 
están en riesgo (población, propiedad, infraestructura, actividades económicas, etc.), con 
su vulnerabilidad específica.

el objetivo del análisis de riesgos es identificar los posibles riesgos de desastres, analizar la 
situación para luego ponerse de acuerdo en las medidas (preparación, mitigación y preven-
ción) que conviene tomar.

Éstas pueden incluir conceptos de protección diferenciados (por ejemplo, áreas de retención 
en zonas de inundación), sistemas de alerta temprana, medidas de ordenamiento territorial, 
construcciones para protección, etc. de esta manera, el análisis de riesgo permite una asig-
nación eficiente de los recursos para así minimizar los riesgos de desastre. la probabilidad 
de ocurrencia y la posible gravedad de daños se presentan a través de mapas de riesgos y/o 
matrices de evaluación de riesgos, y se integran en la planificación sectorial y territorial.

Principios y condiciones

 una condición fundamental es la voluntad política para tener una buena gestión de 
riesgos de desastres y para efectuar un análisis de riesgos. asimismo, es importante 
que las responsabilidades y competencias institucionales estén claras y que existan 
condiciones marco políticas que permitan procesos de votación democráticos y de 
control social.

 otro elemento fundamental es el financiamiento para la implementación de las 
medidas que surgen del análisis de riesgos. Tiene que haber una posibilidad real 
para que los resultados puedan ser implementados y aplicados en la práctica, y 
que contribuyan de manera visible a la reducción de los riesgos; es decir, se debe 
buscar la sostenibilidad del proceso para que sea realmente un aporte hacia las 
comunidades o zonas susceptibles a ser afectadas por un determinado riesgo.

 la compatibilidad cultural de las innovaciones (por ejemplo, métodos y técnicas 
como sistemas de información geográficos) es necesaria para la sostenibilidad de 
los proyectos. Podemos decir lo mismo para el fomento de la autoorganización y la 
capacidad de autoayuda, así como para los sistemas de conocimientos locales.

 en la fase de transición de la ayuda de emergencias a la cooperación técnica 
normal, dos factores que recobran particular importancia son el fomento de las 
iniciativas locales y su “apropiación” del proceso, porque durante la fase de la 
ayuda de emergencia se suelen ofrecer servicios de pura ayuda, lo que fácilmente 
puede provocar en los beneficiarios una actitud de “extender la mano”, es decir, 
de siempre querer recibir sin hacer nada a cambio; es por eso que toda actividad 
que esté relacionada con la gestión de riesgos debe ser un proceso participativo.

 los análisis de riesgos se pueden aplicar en diferentes niveles y en diversos contex-
tos. en el momento de decidir el modo de proceder es necesario analizar o aclarar 
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primero si se pretende reducir el riesgo a nivel local, departamental o nacional, 
y si el producto está destinado a una comunidad (implementación), a una autori-
dad técnica (investigación, análisis), a una institución financiera (análisis de costo 
beneficio, rentabilidad) o a una compañía de seguros (tarifas).

 Generalmente se suele tener la tendencia a priorizar los costos para la recolección 
de datos y para el análisis, mientras que para la posterior evaluación de los datos 
y la elaboración de conceptos de planificación bien fundamentados y en especial 
para la coordinación de los mismos con los actores y para la propia implemen-
tación de las medidas se destinan pocos recursos y tiempo. a menudo ocurre que 
se recolectan enormes cantidades de datos que posteriormente no se necesitan. 
Por consiguiente, para un buen análisis de riesgos es necesario, primero, fijar y 
acordar los objetivos concretos y los datos que para ellos se necesitan.

2. el PunTo de PaRTIda: el dIaGnósTIco InIcIal

la gestión de riegos requiere de un punto de partida, que es el diagnóstico o evaluación 
inicial de la situación existente, que consiste básicamente en el establecimiento de una línea 
de base, instrumento fundamental para el análisis de riesgos.

Gráfico 6
Esquema metodológico del análisis de riesgos

Fuente: elaboración propia. Proyecto “Promoción e institucionalización participativa de la gestión de riesgos en la planificación municipal de 
Tiquipaya”. PRoMIc, 2005.

en esta misma evaluación preliminar se debe definir una estrategia a seguir para la realización 
de los trabajos de detalle y actualización de la información, la misma debe estar regida por 
un instrumento legal que la haga, si no obligatoria, por lo menos recomendable. 

en esta etapa, los pasos fundamentales son detectar, identificar y tipificar las diferentes 
fuentes de amenazas, las cuales no siempre son evidentes; posteriormente se hacen eva-

Evaluación de amenazas

Evaluación de vulnerabilidades

Generación
de mapas de riesgos

Definición de indicadores
(Amenaza, vulnerabilidad,

exposición de capacidades)

Análisis de riesgos=+

Elementos para la gestión de riesgos, en particular para la Planificación
estratégica del desarrollo municipal

(Lineamientos de ordenamiento territorial, definición de franjas de seguridad en
torrenteras, normativa que apoye la gestión de riesgos, planes de reducción de

desastres, planes de contingencia o de emergencia, etc.)
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luaciones cada vez más precisas, las mismas que deben reflejarse sobre mapas a escalas 
más detalladas.

estas evaluaciones deben hacerse periódicamente, pues los fenómenos potencialmente 
catastróficos o las condiciones naturales y humanas evolucionan constantemente, lo que 
puede cambiar la calificación del nivel de amenaza o vulnerabilidad. Por ejemplo, con un 
mismo nivel de amenaza, la vulnerabilidad y el riesgo pueden incrementarse al aumentar 
la población o las inversiones, o por el deterioro de las estructuras existentes. 

si tomamos como ejemplo el caso de las inundaciones, si al inicio del estudio se tiene un 
nivel de riesgo medio, éste puede incrementarse si acaso se ha registrado un aumento en 
el número de viviendas construidas, por ejemplo, en el área de las franjas de seguridad y 
además se ha levantado otro tipo de infraestructura en la unidad de estudio.

en el caso del proyecto “Promoción e institucionalización participativa de la gestión de 
riesgos en la planificación municipal de Tiquipaya”, se espera que éste concluya con una 
ordenanza municipal con la cual se apruebe el plan estratégico de gestión de riesgos. di-
cho plan contempla temas como la normativa relacionada con las franjas de seguridad, 
difusión de la temática de gestión de riesgos a nivel municipal, metodologías para realizar 
y actualizar los análisis de riesgos y mejorar los canales de coordinación y comunicación 
con las comunidades, administración departamental y nacional, y lograr la reducción de las 
vulnerabilidades identificadas en las comunidades estudiadas. Todo este proceso apoyado 
con la normativa vigente a nivel nacional.

3.  Pasos MeTodolóGIcos PaRa el análIsIs de RIesGos 
 y GeneRacIón de MaPas

si bien se ha tratado de ordenar las acciones en una secuencia metodológica, es necesario 
mencionar que ésta no es lineal en su totalidad; es decir, un paso no termina necesariamente 
al empezar el siguiente, sino se complementan unos a otros.

el proceso de la obtención de mapas de riesgos está ligado a la formulación de una línea de 
base en relación a riesgos presentes en un área de estudio definida, puesto que los resulta-
dos de una línea de base son aprovechados en la formulación de los mencionados mapas, 
es decir, los dos procesos forman parte de un mismo objetivo, que es la realización de un 
análisis de riesgos (ver documento metodológico para la elaboración de línea de base).

la formulación de una línea de base y la generación de mapas de riesgos son claves de 
planificación, puesto que son necesarios para la toma de decisiones y manejo adecuado 
de recursos económicos y humanos en cuanto a la gestión de riesgos se refiere; además los 
mismos nos sirven como una referencia, ya que al ser actualizados en determinados perio-
dos de tiempo nos pueden mostrar el progreso o retroceso de las acciones ejecutadas para 
la reducción de riesgos y atención de desastres y/o emergencias, es decir, se constituyen en 
instrumentos de monitoreo y de toma de decisiones.
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Gráfico 7
Esquema metodológico del análisis de riesgos

Fuente: elaboración propia. Proyecto Promoción e institucionalización participativa de la gestión de riesgos en la planificación municipal de 
Tiquipaya. PRoMIc, 2005.

la realización de un análisis de riesgos y la generación de mapas debe ser un proceso par-
ticipativo donde todos los actores involucrados –municipio, población y equipo ejecutor– se 
sientan parte del proceso para una buena ejecución de las acciones a realizar y los resultados 
sean de la mejor calidad posible. además, al darle un enfoque participativo se obtendrán 
las visiones sociales y técnicas, y una vez concluido el trabajo, las comunidades, al trabajar 
en la formulación del proyecto, se sentirán parte de el, apropiándose de los resultados del 
proyecto como suyos y exigiendo que se cumplan los acuerdos y conclusiones del trabajo.

�.�. definición del área de estudio

Metodológicamente, el primer paso para realizar el análisis de riesgos y la posterior gene-
ración de mapas es la definición del área de estudio. la importancia de este proceso radica 
en que primeramente esto nos definirá la extensión en territorio que queremos estudiar o 
analizar para ver el grado de detalle que podemos alcanzar con los recursos económicos 
destinados para este fin.

en el caso del proyecto “Promoción e institucionalización participativa de la gestión de riesgos 
en el marco de la planificación municipal”, el área de estudio fue la cuenca de aporte y el 
área de influencia de las cuencas: Taquiña, chuta Kawa, Khora Tiquipaya y Thola Pujru del 
municipio de Tiquipaya, concretamente los distritos 4, 5 y 6, que se encuentran en el sector 
del valle; y las comunidades de cruzani, Totora, Thola Pujru y linkhu Pata, pertenecientes al 
distrito 3 de la zona de la cordillera del Tunari.
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Gráfi co 8
Comunidades y distritos en el área del proyecto

Fuente: elaboración propia. Proyecto Promoción e institucionalización participativa de la gestión de riesgos en la planifi cación municipal de 
Tiquipaya. PRoMIc, 2005.

Gráfi co  9
Ubicación del área del Proyecto

Fuente: PRoMIc, 2005.

ZONA DEL VALLE

COMUNIDADES

Cruzani - cuenca Khora Tiquipaya
Totora - cuenca Khora Tiquipaya
Thola Pujru - cuenca Thola Pujru
Linkhu Pata - cuenca Taquiña

COMUNIDADES

Distrito 6 - cuencas Khora Tiquipaya, Thola Pujru y Taquiña
Distrito 5 - cuencas Khora y Taquiña
Distrito 4 - cuencas Thola Pujru y Khora Tiquipaya

ZONA DE CORDILLERA
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�.�. defi nición de las unidades de análisis

un segundo paso y de mucha importancia, es la defi nición de las unidades de análisis, puesto 
que esto nos proporcionará el grado de detalle que queremos alcanzar con el estudio y la 
defi nición de los indicadores que van a ser utilizados.

en el caso de la zona de los valles, las unidades de análisis adoptadas, fueron los manzanos,6 
debido a que los distritos 4, 5 y 6 de Tiquipaya son zonas peri urbanas, que en los últimos años 
están perdiendo su vocación agrícola para convertirse en zonas urbanas, mostrando en algunos 
casos un crecimiento descontrolado que no responde a una adecuada planifi cación. 

en el caso de la cordillera, en cambio, se consideraron las zonas de uso dominantes, por 
ejemplo zonas agrícolas, zonas de pastoreo, zonas boscosas, etc. 

6  en el proceso de defi nición de las unidades de análisis, en una primera instancia se consideró tomar como 
unidad de análisis el límite de las oTbs, opción que fue desechada, debido a que la unidad era demasiado 
grande y a que los diferentes manzanos que componen una oTb son demasiado heterogéneos, y por lo tanto 
la calidad de los resultados no refl ejaría un instrumento útil para la toma de decisiones. También se considero 
adoptar como unidad de análisis la parcela o viviendas existentes en cada manzano, opción que también fue 
desechada, debido a que el levantamiento de información sería complicado y tomaría demasiado tiempo; en 
cambio, al determinar al manzano como unidad de estudio, se consideró que los indicadores, podrían aplicarse 
de manera adecuada, obteniendo resultados confi ables y acordes a la realidad municipal, los cuales refl ejarían 
un producto adecuado para la toma de decisiones.

Gráfi co  10
Organizaciones Territoriales de Base - Distritos 4, 5 y 6

Fuente: elaboración propia. Proyecto Promoción e Institucionalización Participativa de la Gestión de Riesgos en la Planifi cación 
de Tiquipaya. PRoMIc, 2005.

MeTodoloGía PaRa análIsIs de RIesGos
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Gráfi co 11
Delimitación de unidades de análisis - Distritos 4, 5 y 6

Fuente: PRoMIc, 2006.

�.�. defi nición conceptual planteamiento de indicadores

Para realizar el análisis, previamente se tienen que defi nir los indicadores, que se convierten 
en punto de partida y referencia de la investigación. 

Para formular el marco conceptual del análisis de riesgos se identifi caron los factores prin-
cipales que generan el riesgo en torno a desastres. estos son: amenaza, exposición, Vulne-
rabilidad y capacidades de Respuesta. 

esta formulación se basa en el criterio de que para manejar el riesgo se debe entender el peligro 
que impone una amenaza; la magnitud de vidas y los valores expuestos al peligro; la suscep-
tibilidad específi ca con relación a las amenazas, a través de las vulnerabilidades presentes; y 
el rango de capacidades de respuesta para la protección y actuación sobre el riesgo.
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Gráfico 12
Esquema de parámetros utilizados en el análisis

Fuente: bId7 y elaboración propia – PRoMIc 2006.

7  la definición de indicadores esta basada en los indicadores propuestos por el bId, con complementaciones y 
adecuaciones realizadas por el equipo ejecutor del proyecto Promoción e Institucionalización participativa de la 
Gestión del Riesgo dentro la Planificación Municipal de Tiquipaya.

en la siguiente tabla se puede apreciar el conjunto de indicadores utilizados para realizar 
el análisis de riesgos. estos indicadores están agrupados en diferentes componentes, cada 
uno de los cuales responde a los cuatro factores identificados: amenaza, exposición, Vulne-
rabilidad y capacidades de Respuesta.

Tabla 1
Indicadores utilizados en el análisis de riesgos

 FacToR  coMPonenTe noMbRe del IndIcadoR Peso 
 PRIncIPal del FacToR 

 aMenaZa afectación (H1) Manzanos afectados por inundación 2

  Probabilidad (H2) ocurrencia (amenazas experimentadas o posibles) 1

   severidad (H3) Intensidad (amenazas experimentadas o posibles) 1

     (H4) Pendiente del terreno 1

     (H5) Tipo de suelo 1

 eXPosIcIon estructuras (e1) número de viviendas 1

   (e2) cercanía a drenajes 3

     (e3) Tipo de construcción 1

   Población (e4) Población total residente 2

   economía (e5) Porcentaje de tierra cultivada 2

     (e6) Infraestructura Productiva 3

  VulneRabIlIdad  Física/demográfica (V1) acceso a servicios básicos 1

     (V2) Protección 1

   (V3) ubicación de construcciones y áreas agrícolas 3

   (V4) afectación 3

   social (V5) nivel de pobreza 1

     (V6) Tasa de alfabetismo 1

     (V7) actitud (percepción del riesgo) 1

     (V8) Responsabilidad ciudadana 1

   económico (V9) diversificación 1

     (V10) diversificación de la producción 1

   Medio ambiente (V11) área con cobertura boscosa 1

 caPacIdades Planificación física e ingeniería  (c1) Planificación de uso de suelo 2

   (c2) códigos de construcción 2

    (c3) Mantenimiento 1

R i e S G O

Amenaza Exposición Vulnerabilidad Capacidades

MeTodoloGía PaRa análIsIs de RIesGos
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una vez que se tienen definidos los indicadores para realizar el análisis de riesgos, el paso 
siguiente es fijar escalas8 para cada uno de ellos, a fin de  relacionarlos entre sí. la fijación 
de escalas produce la primera comparación al transformar cada uno de los indicadores a 
valores enteros que van desde cero hasta cinco, de acuerdo a las categorías sin riesgo, muy 
bajo, bajo, moderado, alto y muy alto respectivamente. 

como segundo paso se tienen que asignar pesos a los distintos indicadores. este proceso 
permite realizar la segunda comparación al multiplicar los valores que se indexaron con 
la escala para cada indicador por un coeficiente constante, sin unidades, cuya magnitud 
representa la importancia del indicador respecto a los otros indicadores; esto debido que 
algunos indicadores son mas importantes que otros para un determinado riesgo.

 FacToR  coMPonenTe noMbRe del IndIcadoR Peso 
 PRIncIPal del FacToR 

   (c4) estructuras preventivas 3

   capacidad social (c5) Programas de concientización pública 2

     (c6) currícula escolar 1

     (c7) Grupos locales de Gestión de Riesgos 2

   capacidad económica (c8) Fondos locales de emergencia 1

     (c9) obras públicas 3

   Gestión y capacidad institucional (c10) comité de manejo de riesgos 2

    (c11) Mapa de riesgos 3

    (c12) Plan de emergencias 2

     (c13) comunicación 2

Fuente: elaboración propia. Proyecto Promoción e Institucionalización Participativa de la Gestión de Riesgos en la Planificación de Tiquipaya. 
PRoMIc, 2005.

Fuente: elaboración propia. Proyecto Promoción e Institucionalización Participativa de la Gestión de Riesgos en la Planificación 
de Tiquipaya. PRoMIc, 2005.

Gráfico 13
Esquema de interrelación de indicadores

8 en inicio, se considero la posibilidad de tomar escalas desde el 0 hasta el 3 en la definición de las escalas de 
los indicadores, lo cual fue desechado porque al realizar el análisis, se vio que existían zonas consideradas con 
el mismo grado de riesgo que eran diferentes; es decir al tener un rango menor de escalas, los indicadores 
tienen mayor margen de agrupación, en cambio al tener valores de escalas mas amplios (0 a 5), se pueden 
reconocer mejor las diferencias que existen entre algunas zonas y otras, obteniendo mayor grado de detalle y 
confiabilidad de los resultados.

Sin riesgo 0
Muy bajo 1
Bajo 2
Moderado 3
Moderadamente alto 4
Alto 5

FIJAR ESCALAS Primera comparación

PROCESOS DE ASIGNAR ESCALAS Unidades compatibles de medición

PROCESOS DE ASIGNAR PESOS Segunda comparación
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en ambos casos, se desarrollaron indicadores y se diseñaron fichas de levantamiento de 
información, datos que fueron complementados con información extraída en talleres comuna-
les, los cuales sirvieron tanto para la identificación de riesgos (amenazas y vulnerabilidades) 
como para la sensibilización de la población afectada.9

este proceso está explicado con más detalle en los puntos posteriores de este documento. los 
pesos sugeridos para cada indicador se presentan en la Tabla nº 1, los cuales son todavía 
subjetivos y están basados en experiencia propia. estos valores necesitan ser validados y 
ajustados a las condiciones especificas de cada región o país. en la metodología planteada 
por el proyecto Promoción e Institucionalización de la Gestión de Riesgos en el marco de la Pla-
nificación Municipal para poder relacionar los factores se siguieron los siguientes pasos:

las siguientes ecuaciones indican cómo se establece la relación de escalas y pesos para 
obtener el grado de riesgo de cada uno de los manzanos estudiados:

9  como parte de esta tarea de sensibilización a la población involucrada, los talleres se iniciaban con la difusión 
de videos sobre la problemática, con los cuales se mostraban situaciones que tenían mucho en común con la 
de la zona de estudio.

donde:

a:  amenaza
e: exposición
V: Vunerabilidad
x’

i:  Valores de los indicadores de acuerdo a escala
wi: pesos asignados a cada uno de los indicadores

nótese que de acuerdo al anexo a del documento, el rango de escalas de los indicadores 
varía de 1 a 3, al hacer uso de las ecuaciones anteriores se obtendrán valores que estarán 
entre este rango, como siguiente paso se realiza una conversión de estos valores a rangos 
que varían desde 1 a 5 de la siguiente manera:

 <1.2 1 Muy bajo
 1.2 – 1.6 2 bajo
 1.6 – 2.2 3 Moderado
 2.2 – 2.6 4 Moderadamente alto
 > 2.6 5 alto

al realizar esta operación, se agrupan de mejor manera los indicadores, puesto que el ran-
go que va de 1 a 3 es muy amplio y los indicadores se agrupan de una manera tal que los 
resultados no reflejan la realidad de la zona de estudio. una vez se formulan los indicadores 
transformados a rangos que varían entre 1 y 5, con la siguiente ecuación se obtiene el grado 
de riesgo para cada uno de los manzanos estudiados:

∑
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donde:

R: Riesgo
a:  amenaza
e: exposición
V: Vunerabilidad
x’

i: Valores de los factores de acuerdo a escala
wi: pesos asignados a cada uno de los factores

de esta manera se obtiene el grado de riesgo para cada uno de los manzanos de la zona 
de estudio, este proceso se debe realizar en un sistema de Información Geográfica (s.i.g) 
para la posterior elaboración de los mapas de riesgos.

la información necesaria para obtener los indicadores se describe en los siguientes pasos y 
también se debe tomar en cuenta las consideraciones tomadas en el documento de elabo-
ración de una línea de base.

Para la realización del análisis de riesgos y la generación de mapas, se construyo un sis-
tema de soporte, fácil de usar, de manera que cualquier persona, sin tener conocimiento 
de gestión de riesgos, pueda realizar actualizaciones y análisis nuevos para observar el 
grado de mejora en un municipio de acuerdo a las medidas de prevención y mitigación 
adoptadas.

�.�. Uso de impresiones de imágenes satelitales

en el caso de la zona del valle (zonas urbanas y peri urbanas), se emplearon impresiones 
de imágenes satelitales, con escala 1:5000, para la identificación de límites de otbs, deli-
mitación de manzanos, identificación de infraestructura y otra información necesaria. esta 
escala utilizada es suficiente para identificar y demarcar lo requerido para el análisis.

en el caso de la zona de la cordillera (zonas rurales), también se requiere impresiones de 
imágenes satelitales con escalas similares a la zona del valle, en estas imágenes se de-
marcaron los límites de la comunidad, el uso que la población da a la tierra, principales 
ríos, torrenteras, quebradas, zonas susceptibles a deslizamientos, granizadas, heladas, 
etc. como se indicó en puntos anteriores, en la zona del valle se determinó que la uni-
dad de análisis sea el manzano y en la zona de cordillera la unidad sea el uso que da la 
población a la tierra.

el uso de impresiones de imágenes satelitales obedeció a la necesidad de georeferenciar la 
información con miras a elaborar los mapas de riesgo del municipio de Tiquipaya. Iinicial-
mente se consideró la elaboración de mapas parlantes con las comunidades, pero esta idea 
fue desechada debido a que la información que contienen los mapas parlantes no puede ser 
referenciada como la información obtenida con el uso de una imagen satelital.

Para el levantamiento de la información antes mencionada, se realizaron talleres en las 
comunidades, en los cuales participaron varones y mujeres, con preferencia los habitantes 
que tienen más tiempo viviendo en la zona o con mayor conocimiento de la problemática 
a ser estudiada.

∑
++

=
w

xwxwxw
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el trabajo que se debe realizar con las imágenes satelitales es el siguiente:

 Tiempo estimado del taller 3 horas

 antes de empezar con el uso de las imágenes satelitales, se debe dar a la 
población una explicación de los conceptos básicos de Gestión de Riesgos y el 
objetivo que tendrá el trabajo que se realizará sobre las imágenes satelitales, y 
de qué manera benefi ciará a la población el tener mapas de riesgos por cada 
tipo de amenaza

Gráfi co 14
Comunarios del Distrito Nº 6 participando en los talleres

Fuente: taller oTb sirpita Qolluh. PRoMIc, 2005.

 se debe tener las imágenes satelitales pegadas en la pared o sobre una mesa. 
es importante que su disposición considere los cuatro puntos cardinales, ya que 
esto facilita la ubicación de la gente. asimismo, es recomendable que las imá-
genes estén cubiertas por un plástico para la demarcación de la información, 
debido a que se pueden usar diferentes plásticos sobre la misma imagen con 
diferentes propósitos (zonifi cación, demarcación de zonas de riesgo, identifi -
cación de infraestructura, etc), a fi n de obtener la información de una manera 
mas ordenada y que sea más fácil su interpretación y sistematización.

MeTodoloGía PaRa análIsIs de RIesGos
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Gráfi co 15
Técnico municipal trabajando en impresión de imagen satelital

 se debe dar un tiempo aproximado de 20 minutos a la población para que 
se ubiquen sobre la imagen y, si es posible, en las imágenes ya deben estar 
marcados puntos de referencia (ríos, escuelas u otro tipo de infraestructura), 
con el objeto de ayudar a la comunidad a ubicarse sobre la impresión y de 
esta manera facilitar el trabajo. en el transcurso del trabajo con la comunidad, 
se pudo apreciar que el uso de imágenes satelitales fue una herramienta muy 
útil, puesto que las personas que trabajaron sobre ellas pudieron ubicarse 
adecuadamente, mostrando y demarcando todo lo requerido por el equipo 
ejecutor del proyecto (delimitación de comunidad, infraestructuras existentes, 
uso de suelo, zonas de riesgo, etc.). 

 las impresiones de imágenes satelitales  constituyen buena alternativa  para 
elaborar mapas de riesgo, puesto que brindan información precisa y detallada, 
permitiendo la identifi cación visual directa en el papel, evitando representaciones 
abstractas.

Fuente: taller con técnicos municipales. PRoMIc, 2005.
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 Paralelamente al trabajo realizado con las imágenes satelitales, se conformó 
otro grupo para el trabajo con matrices en pápelografos. este trabajo estaba 
dirigido a recabar información y priorizar las amenazas que afectan más a la 
comunidad. (ver sección anterior “elaboración de línea de base”)

Gráfi co 16
Dirigentes de OTB’s delimitando sus comunidades, 

torrenteras, infraestructura y zonas de riesgo

     

Fuente: taller oTb sirpita Qolluh. PRoMIc, 2005.

Gráfi co 17
Población trabajando en matrices

Fuente: taller oTb sirpita Qolluh. PRoMIc, 2005.

MeTodoloGía PaRa análIsIs de RIesGos
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 Posteriormente los dos grupos deben explicar en plenaria los resultados ob-
tenidos en el trabajo, esto a manera de validación y complementación de la 
información por todos los presentes en el taller.

Gráfi co 19
Participante del taller explicando los resultados del trabajo en plenaria

Gráfi co 18
Participante del taller explicando los resultados del trabajo en plenaria

Fuente: taller oTb sirpita Qolluh. PRoMIc, 2005.

Fuente: taller oTb sirpita Qolluh. PRoMIc, 2005.Fuente: taller oTb sirpita Qolluh. PRoMIc, 2005.

Fuente: taller oTb sirpita Qolluh. PRoMIc, 2005.
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 una vez concluido el trabajo con las comunidades, se debe realizar una sistemati-
zación de la información y trabajarla con los técnicos municipales o del área que 
se está estudiando a fin de  complementar la información y obtener una visión 
técnica y global de la situación de riesgo de las zonas analizadas.

 Posteriormente se debe digitalizar toda la información recabada en las impresio-
nes en un sistema de Información Geográfica (s.I.G.). luego, con la información 
contenida en los indicadores creados para realizar el análisis de riesgos, se pueden 
generar los mapas de riesgos.

Materiales y equipos utilizados en los talleres:

es importante mencionar los materiales con los que se deben contar en los talleres para 
realizar un adecuado trabajo. 

 computadora y data show

 Impresiones de imágenes satelitales (escala 1:5000)

 Papelógrafos

 Marcadores a base de alcohol (para escribir sobre papelógrafos)

 Marcadores para acetato (para demarcar sobre plástico) 

 cinta adhesiva

 alcohol (para borrar el marcador de acetato sobre el plástico)

�.�. elaboración de instrumentos de colecta de datos

el proceso también demandó la elaboración de boletas de colecta de datos. en el caso de la 
alcaldía, se decidió realizar entrevistas directas de manera semi estructurada, trabajo sobre 
imágenes satelitales y papelografos, para conocer la problemática global del municipio (ver 
documento metodológico para la elaboración de línea de base)

Para el trabajo con la comunidad y trabajo de campo, se elaboraron Fichas de campo (ver 
sección II “Metodología para la elaboración de línea de base).

4. HeRRaMIenTas uTIlIZadas

Para poder recabar la información y generar los mapas de riesgos, se utilizaron las siguientes 
herramientas:

 Imágenes satelitales

 Ficha de campo dirigente oTb

 Ficha de campo oTb (específica)

 Ficha de campo por manzano

 entrevistas y encuestas a la población y autoridades municipales

MeTodoloGía PaRa análIsIs de RIesGos
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5. oTbs consIdeRadas en el esTudIo 

Tabla 2
Organizaciones Territoriales de Base del Distrito Nº 3

Fuente: comité de Vigilancia Tiquipaya, 2005.

DISTRITO Nº 3

 Nº                   OTBs Nº                   OTBs

 1 cruzani 4 Tola Phujru

 2 laphia 5 Tototra

 3 linkhu Pata 

Tabla 3 
Organizaciones Territoriales de Base del Distrito Nº 4

DISTRITO Nº 4

 Nº                   OTBs Nº                    OTBs

 1 encanto Pampa 6 Tiquipaya nor este

 2 Montecillo bajo 7 Tiquipaya nor oeste

 3 Montecillo sud 8 Tiquipaya sud

 4 salancachi 9 Villa oruro

 5 Tinti Mok’o  

Fuente: comité de Vigilancia Tiquipaya, 2005.

Tabla 4
Organizaciones Territoriales de Base del Distrito Nº 5

DISTRITO Nº 5

 Nº                   OTBs Nº                    OTBs

 1 ciudad del niño 10 Molle Molle nor oeste

 2 chilimarca 11 Molle Molle sud

 3 el Prado 12 Pucun Pucun

 4 Juventud chilimarca 13 Putuco norte

 5 la salvadora 14 Trojes

 6 Max Fernandez 15 Villa Porvenir

 7 Miraflores 16 Villa satélite

 8 Molinos 17 Villa 26 de febrero

 9 Molle Molle central 18 Padre a. berta

Fuente: comité de Vigilancia Tiquipaya, 2005.
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6. MaPas de RIesGos

la información que provee el presente informe, es la información mas relevante del proceso 
de elaboración del análisis de riesgos; otra información complementaria se encuentra publi-
cada en la pagina web: www.sgc-grcosude.com, en la que se comparten experiencias con 
los otros cuatro proyectos sobre gestión de riesgos en bolivia fi nanciados por cosude.

si se requiere información complementaria del proceso solicitarla al email: gestion.
riesgos@promic-bolivia.org.

Tabla 5
Organizaciones Territoriales de Base del Distrito Nº 6

DISTRITO Nº 6

 Nº                   OTBs Nº                    OTBs

 1 barrio Flores 10 linde

 2 bruno Moq’o 11 linde norte 

 3 callajchullpa 12 Rumy Mayu 

 4 collpapampa 13 santiaguilla

 5 collpapampa sud 14 sirpita

 6 cuatro esquinas 15 sirpita Qollu

 7 challancalle 16 Tika Khatu

 8 chiquicollo 17 Villa esperanza

 9 Kanarancho 

Fuente: comité de Vigilancia Tiquipaya, 2005.

MAPA DE AMENAZA 
POR INUNDACIÓN

MAPA DE EXPOSICION 
POR INUNDACION

Fuente: PRoMIc, 2006.Fuente: PRoMIc, 2006.
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MAPA DE VULNERABILIDAD
POR INUNDACIÓN

MAPA DE RIESGO
POR INUNDACIÓN

Fuente: PRoMIc, 2006.
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boleTa nº 1:   FIcHa de caMPo PaRa dIRIGenTes de oTb

distrito:...........................................oTb: ……………………………………………..
Referencias para su ubicación: ….…………………………………………………….....
nombre del dirigente: ………………............... Fecha: .........................................
Responsable: ……………………………………………............................................
_______________________________________________________________________________

i. eXPOSiciÓn

1. ¿Qué tipo de infraestructura existe en su oTb?  e6

TIPO DE ESTABLECIMIENTO

 INFRAESTRUCTURA   NÚMERO  MANZANO EN EL QUE SE UBICA
 (pública y privada)  (referencias)
 EDUCATIVA 
 universidad  
 colegio/escuela  
 Instituto  
 otros (especificar)  

  
  
 SUB TOTAL  
 SALUD 
 Hospital  
 Posta de salud  
 clínica  
 consultorio  
 otros (especificar)  
 SUB TOTAL  
 PRODUCTIVA
 Granja/lechería  
 Vivero  
 Micro empresa (centro de producción 
 de alimentos, ropa, artesanías, etc.)  
 empresa   
 otros (especificar)  

  
  
 SUB TOTAL  
 TOTAL  

aneXo 1

FicHAS de LeVAnTAMienTO 
de inFORMAciÓn

aneXos
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ii. VULneRABiLidAd

2. ¿los ríos o torrenteras que pasan por la otb tienen algún tipo de protección? v2

a) existen y son suficientes 
b)   existen, pero necesitan mejoras o no son suficientes
c)  son precarias o no existen

observaciones………………………………………………………………………............

3.  Para la población de la otb, la protección contra peligros ocasionados por una 
amenaza (inundación, por ejemplo) es una prioridad: V7

a) Alta (porque se expresa como demanda en la priorización de obras en las 
cumbres para el poa y otros eventos de este tipo)

b) Mediana (porque sólo se expresa si se ha dado un desastre)

c) Nula (otros aspectos son más importantes, como trabajo, alimentación, etc.)

4. ¿la población de su otb considera que puede hacer algo para solucionar problemas 
causados por una amenaza? V8

a)  sí, la gente de la otb considera que la realización de acciones para reducir o 
mitigar efectos de una amenaza es parte de su responsabilidad ciudadana.

      
b)  no, la gente considera que la realización de acciones para reducir o mitigar 

los efectos de una amenaza es responsabilidad exclusiva de las autoridades 
municipales u otras instituciones (Prefectura, ong, etc,)

5. ¿Qué tipo de drenaje existe en su comunidad (otb)? 

 (MaRcaR en el MaPa)

 INFRAESTRUCTURA  NOMBRE  REFERENCIAS   OBSERVACIONES
 (pública y privada)   DE SU UBICACIÓN 
   (No. MANZANO)    
 Torrentera   

   

   
 Río   

   

   
 canal de riego   

   

   
 otros (especificar)

6. ¿Qué ríos, canales, vertientes, etc. son los causantes de las inundaciones en el 
oTb?

 (MaRcaR en el MaPa)
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  Manzano Nombre del río, canal, vertiente, etc. Observaciones

observaciones:……………………………………………………………........................

aneXos
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boleTa nº 2:   FIcHa de caMPo PaRa dIRIGenTes de oTb
      
distrito: ………………………………....... oTb: …………………………………………........
Referencias para su ubicación: ……………………........................................................
Fecha: ………………………………......... nombre del dirigente: ………………………......
Responsable: ………………………………………...........................................................
_______________________________________________________________________________ 
      

   M1 M2 M3 M4 M5 Mn
 I. EXPOSICIÓN            
 1. aproximadamente ¿cuántas viviendas hay en el manzano?   e1            

 2. ¿Qué procentaje de las viviendas del manzano está construidas con? e3

 a) Muro de hormigón y ladrillo            

 b) adobe            

 c) otros (especificar)            

 3. ¿cuál es el porcentaje aproximado del manzano que se encuentra 
     cultivado?     e5            
 II. VULNERABILIDAD            

 4. ¿existen servicios básicos en el manzano? V1 (sí/no y porcentaje) 
 a) agua potable            

 b) alcantarillado            

 c) electricidad            

 5. en los últimos 5 años ¿cuántas veces el manzano ha quedado 
     incomunicado por la  interrupción de sus vías? V4, H1 
     (MaRcaR en el MaPa)            

 6. en los últimos cinco años ¿el manzano ha sido afectado por: 
     inundaciones I, sequías s, granizada G, helada H)? V6 
         (MaRcaR en el MaPa)             

 8. la fuente de trabajo de las personas asentadas en el manzano proviene: V9

 a) dos o más sectores            

 b) un solo sector            

 c) sin trabajo            
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boleTa nº 3: FIcHa de caMPo PoR ManZano

distrito: .......................................... nÚMeRo de ManZano
oTb: …………………………………... 
Referencias para su ubicación:……………….………………………………………......………
Fecha: ………………………………..... Responsable: …………………………………………
_______________________________________________________________________________

i. eXPOSiciÓn

1. ¿cuál es el porcentaje aproximado del manzano que se encuentra 
 cultivado? e5

observaciones: …………………………………..............................................................
................................................................................................................................

2. ¿Qué tipo de infraestructura existe en este manzano? e6    no existe

TIPO DE ESTABLECIMIENTO

 INFRAESTRUCTURA   NÚMERO  REFERENCIAS DE SU UBICACIÓN
 (pública y privada)  
 EDUCATIVA 
 universidad  
 colegio/escuela  
 Instituto  
 otros (especificar)  

  
  
 SUB TOTAL  
 SALUD 
 Hospital  
 Posta de salud  
 clínica  
 consultorio  
 otros (especificar)  
 SUB TOTAL  
 PRODUCTIVA
 Granja/lechería  
 Vivero  
 Micro empresa (centro de producción 
 de alimentos, ropa, artesanías, etc.)  
 empresa   
 otros (especificar)  

  
  
 SUB TOTAL  
 TOTAL  

observaciones:……………………………………………………………..........……..............

aneXos
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ii. VULneRABiLidAd

3. ¿con qué frecuencia el manzano es afectado por una amenaza (inundación, gra-
nizada, helada, sequía, etc.)? V4

 Amenaza Frecuencia  (cada año, cada 2 años, etc.)
 
 
 

 

 Algún evento “extremo”: Inundación, granizada, 
 etc. (año, afectación)

4.  Por las características de la zona, el tipo de construcción de las viviendas, etc., la 
gente asentada en el manzano tiene: V5

a)   Ingresos altos
b)   Ingresos medios 
c)   Ingresos bajos 

5. la fuente de trabajo de las personas que viven en el manzano proviene de:V9

a)  dos o más sectores             b)  un solo sector               c) sin trabajo

6. ¿cómo es la producción en el manzano durante el año? V10

a) se basa en más de 8 cultivos todo el año
b) se basa en 5 cultivos
c) se basa en 3 cultivos solamente o menos

7. ¿existe área boscosa en el manzano? V11

sí   no  Porcentaje

8. ¿Qué ríos, canales, vertientes, etc. son los causantes de las inundaciones en este 
manzano?
a)…………………………………………………………………………………...........
b)…………………………………………………………………………………………..
c)…………………………………………………………………………………………..
d)……………………………………………………………………………………........

9. ¿Qué tipo de drenaje existe en el manzano?  (MaRcaR en el MaPa)
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10. en caso de producirse una inundación, ésta afecta principalmente a: (en orden 
de importancia)

a)  Viviendas   b) cultivos     c) animales     d) enseres domésticos
e) otros (……………….)

 INFRAESTRUCTURA  NOMBRE  REFERENCIAS   OBSERVACIONES
 (pública y privada)   DE SU UBICACIÓN 
   (No. MANZANO)    
 Torrentera   

   

   
 Río   

   

   
 canal de riego   

   
 otros (especificar)

aneXos
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Rango: 0 sin riesgo
 1 bajo
 2 Medio
 3 alto

�. AMenAZA

Código (H1)
Nombre del indicador: Manzanos afectados por inundaciones  
Indicador/Pregunta: ¿Qué manzanos de la otb fueron afectados por inundaciones en los 
últimos 5 años? 
Rangos
Manzanos no afectados  bajo 
Manzanos afectados  alto 

Razonamiento/Antecedente
este indicador es de suma importancia para el análisis, debido a que generalmente las 
inundaciones se repiten en los mismos sectores año tras año, lo cual puede dar un indicador 
confiable para realizar un análisis.
Para realizar el levantamiento de la información, se debe contar con datos históricos o realizar 
talleres y recorridos por la zona de estudio con impresiones de imágenes satelitales, donde 
estén identificados los manzanos, para poder demarcar cuáles son los mas afectados por 
inundaciones.

Código (H2) 
Nombre del indicador: ocurrencia pasada en los últimos 5 años)  
Indicador/Pregunta: ¿cuántas emergencias asociadas a esta amenaza ocurrieron en los 
últimos 5 años? 
Rangos
0 – 2 veces bajo 
3 veces Medio 
 > 3 veces alto 

Razonamiento/Antecedente
si un cierto tipo de emergencia ha ocurrido en el pasado, entonces se deduce que hay sufi-
cientes condiciones para que suceda de nuevo. a menos que estas condiciones dejen de 
existir, o a menos que se hayan reducido substancialmente, una emergencia similar puede 
pasar de nuevo.
una emergencia se define como un evento que ha causado la pérdida de vidas, o el daño 
a varias viviendas o familias.
se deben usar registros (libros, crónicas, periódicos, etc.) para verificar y complementar la 
información, dado que en muchos casos, cuando han ocurrido desastres frecuentemente, 
la concientización de la gente con respecto a estos eventos es débil.

aneXo 2

indicAdOReS PARA eL AnALiSiS 
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Código (H3)
Nombre del indicador: Intensidad pasada en los últimos 5 años   
Indicador/Pregunta: ¿cuál fue la intensidad del peor evento en los últimos 5 años? 
Rangos
sin daños o daños menores a viviendas e infraestructura bajo 
daños considerables a viviendas e infraestructura Medio 
destrucción de viviendas e infraestructura alto 

Razonamiento /Antecedentes
la severidad de las amenazas se mide usualmente mediante escalas de amenaza específicas 
(p. ej. la escala MMI para terremotos, la escala beaufort de vientos huracanados, el nivel de 
inundación de 100 años, etc.). dada la  escasez de datos y para obtener un denominador 
común a fin de  comparar distintas amenazas, en vez de escalas específicas para las dife-
rentes amenazas, se usa una escala “propietaria” descrita mediante rangos. la destrucción 
producida sirve como un indicador para la intensidad de una amenaza.

Código (H4)
Nombre del indicador: Pendiente del Terreno  
Indicador/Pregunta: 
Rangos
Mayores a 5º sin riesgo 
entre 3º y 5º bajo 
entre 1º y 3º Medio 
Menores a 1º alto 

Razonamiento/Antecedente la pendiente del terreno es uno de los factores que más influye 
en el proceso del anegamiento de un terreno, es lógico que se pondere este indicador, que 
es un elemento geomorfológico determinante en la formación de los territorios propensos a 
inundarse. Generalmente un terreno con una pendiente alta no se inundará, en este caso se 
ha asumido que, por debajo de una pendiente máxima de 3 grados (5.24%), existen condi-
ciones para la inundación ante la ocurrencia de intensas y prolongadas lluvias. Por encima 
de 5 grados las probabilidades de inundación son nulas debido a la rápida evacuación de 
las aguas superficiales a lugares con menor pendiente. 

Código (H5)
Nombre del indicador: Tipos de suelos  
Indicador/Pregunta: 
Rangos

Muy permeable sin riesgo 
Medianamente permeables bajo 
Impermeables Medio 
Muy impermeables  alto 

Razonamiento/Antecedente
la porosidad, permeabilidad, compactación y otras características de los suelos determinan 
la permanencia o no de una lámina de agua durante cierto período de tiempo. es muy com-
plejo incluir todos los suelos presentes en la cuenca, por ello se han agrupado de acuerdo 
con la posibilidad de que contribuyan a la inundación del terreno, es decir, atendiendo a sus 
propiedades físicos-mecánicas, pues ellos pueden ser más o menos permeables dependiendo 
de su estructura interna y su composición. 

aneXos
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�.  eXPOSiciÓn

Código (E1)
Nombre del indicador: número de viviendas  
Fuente: Geográfica como atributo del polígono comunidad según el ine
Indicador/Pregunta: número total de viviendas en la otb
Rangos
 sin riesgo 
< 50 bajo 
50 – 150 Medio 
> 150 alto 

Razonamiento /Antecedentes
la exposición describe a la gente (población), el valor de las estructuras (estructuras) y las 
actividades económicas (economía) que experimentarán las amenazas y que pueden ser 
impactadas adversamente por ellas. la exposición indicará a los tomadores de decisión que 
puede estar en riesgo si se presenta un desastre, porque hay una diferencia amplia si es una 
comunidad pequeña o una ciudad grande la que está amenazada. 

Código (E2)
Nombre del indicador: cercanía a drenajes  
Fuente: imágenes satelitales
Indicador/Pregunta: ¿cuál es la cercanía de los manzanos respecto a las torrenteras?
Rangos
Mas de 200 m bajo 
entre 100 – 200 m Medio 
Hasta 200 m alto 

Razonamiento/Antecedentes
la cercanía de la infraestructura y de la población en general con respecto a una posible 
fuente de riesgo (torrentera, ríos, etc.), es un factor que hay que tomarlo en cuenta, puesto 
que cuando mas cerca este la población de los ríos, mas probabilidad existe de ser severa-
mente afectada por un desborde o inundación

Código (E3)
Nombre del indicador: Tipo de construcción
Fuente: encuesta local y recorridos de campo  
Indicador/Pregunta: 
Rangos
 sin riesgo 
Menos del 30% de construcciones de adobe bajo 
entre el 30 - 50%  de construcciones de adobe Medio 
Mas del 50% de construcciones de adobe alto 

Razonamiento/Antecedentes
el tipo de construcción es un factor que debe ser tomado en cuenta para realizar cualquier 
análisis de riesgos, puesto que el tipo de material definirá la resistencia de la construcción 
ante cualquier amenaza.

Población
Código (E4)
Nombre del indicador: Población total residente  
Fuente: Geográfica como atributo del polígono comunidad según el ine
Indicador/Pregunta: número total de habitantes que viven en la comunidad (otb).



��

Rangos
 sin riesgo 
< 50 bajo 
50 – 100 Medio 
> 100 alto 

Razonamiento/Antecedentes
la exposición describe a la gente (población), el valor de las estructuras (estructuras) y las 
actividades económicas (economía) que experimentarán las amenazas y que pueden ser 
impactadas adversamente por ellas. la exposición indicará a los tomadores de decisión 
qué puede estar en riesgo si se presenta un desastre, porque hay una diferencia amplia si 
es una comunidad pequeña o una ciudad grande la que está amenazada. la medida obvia 
de población expuesta es la población residente.

Código (E5)
Nombre del indicador: Porcentaje de tierra cultivada    
Fuente: dato geográfico del plus (uso del suelo)
Indicador/Pregunta: Porcentaje de tierra de la comunidad/manzano que se encuentra cul-
tivada.
Rangos
 sin riesgo 
<20% bajo 
20% - 50% Medio 
> 50% alto 

Razonamiento/Antecedentes
dado que la actividad agrícola es una de las principales en el departamento, la exposición de 
la tierra cultivada a determinada amenaza describe las actividades económicas (economía) 
que experimentarán las amenazas y que pueden ser impactadas adversamente por ellas. 

Código (E6)
Nombre del indicador: Infraestructura productiva    
Fuente: dato geográfico del Plus (uso del suelo)
Indicador/Pregunta: ¿existe infraestructura en el manzano?
Rangos
no bajo 
si Medio 

�.  VULneRABiLidAd

Código (V1)
Nombre del indicador: acceso a servicios básicos    
Fuente: dato del ine/departamental o Municipal
Indicador/Pregunta: ¿con qué servicios básicos cuenta la otb? (agua potable, alcantarillado, 
electricidad, gas, etc.)
Rangos
 sin riesgo 
acceso a tres o mas servicios bajo 
acceso a 2 servicios Medio 
acceso a un o ningún servicio alto 

Razonamiento/Antecedentes
la gente en las ciudades depende de infraestructura y servicios públicos. es difícil para la 
población cubrir sus necesidades diarias básicas si la electricidad se interrumpe, los puentes 

aneXos
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han colapsado, los teléfonos no funcionan y las tuberías de distribución de agua están rotas. 
También la extensión de los servicios básicos hacia los asentamientos es una reflexión del 
grado de desarrollo. la población más pobre tiende a vivir en asentamientos que no cuen-
tan con esos servicios básicos. estos son los que son generalmente más vulnerables. como 
una aproximación a la prestación general de servicios en los asentamientos, que incluyen 
servicios de salud, seguro social, comunicaciones, etc. se ha seleccionado la conexión al 
agua y la electricidad.

Código (V2)
Nombre del indicador: Protección en los lechos de río 
Fuente: encuesta local  
Indicador/Pregunta: 
Rangos
 sin riesgo 
existen protecciones en todos los tramos de las torrenteras bajo 
existen protecciones pero no son suficientes Medio 
las protecciones existentes son precarias e insuficientes o no existen alto 

Razonamiento/Antecedentes
las obras de protección en una torrentera o río son muy importantes, puesto que estas defi-
nirán el nivel o grado de seguridad que puedan tener las comunidades frente a la amenaza 
de desborde de ríos.

Código (V3)
Nombre del indicador: ubicación de construcciones y áreas agrícolas     
Fuente: recorridos de campo 
Indicador/Pregunta: ¿cuál es la cercanía de las construcciones respecto a los drenajes?
Rangos
Mas de 200 m bajo 
entre 100 - 200 m Medio 
Hasta 200 m alto 

Razonamiento/Antecedentes
la cercanía de la infraestructura y de la población en general con respecto a una posible 
fuente de riesgo (torrentera, ríos, etc.), es un factor que hay que tomar en cuenta, puesto 
que cuando mas cerca este la población de los ríos, mas probabilidad existe de ser severa-
mente afectada por un desborde o inundación, lo que indica la vulnerabilidad que sufren 
las infraestructuras ante la probabilidad de ser afectadas por una inundación.

Código (V4)  
Nombre del indicador: afectación   
Fuente: encuesta local
Indicador/Pregunta: ¿en los últimos cinco años cuántas veces el manzano (oTb) ha quedado 
afectado por los efectos de un fenómeno natural (inundación, sequía, granizada, helada?.
Rangos
  sin riesgo 
0 – 1 veces bajo 
1 – 5  veces Medio 
> 5 veces alto 

Razonamiento/Antecedentes
un factor que determina la vulnerabilidad de la población y de las infraestructuras, sean 
éstas sociales o productivas, es la afectación que se sufre por el impacto de un fenómeno 
natural; es decir cuanto más sea afectado un manzano por un fenómeno natural, es más 
vulnerable a recuperarse o protegerse.
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Código (V5)
Nombre del indicador: nivel de pobreza     
Fuente: idh Municipal 
Indicador/Pregunta: Porcentaje de personas con necesidades básicas Insatisfechas (nbI) a 
nivel Municipal.
Rangos
 sin riesgo 
Ingresos altos  bajo 
Ingresos medios Medio 
Ingresos bajos alto 

Razonamiento/Antecedentes
Inevitablemente son aquellos que tienen muy poco los que proporcionalmente pierden mu-
cho durante un desastre. los miembros más débiles de una economía cuentan con pocas 
reservas económicas. si pierden sus viviendas o sus animales, es posible que no tengan los 
medios para recuperarlos. es improbable que tengan seguros o acceso a crédito y pueden 
quedarse fácilmente en situación de mayor vulnerabilidad.

Código (V6)
Nombre del indicador: Tasa de alfabetismo     
Fuente: dato del ine/Municipal
Indicador/Pregunta: % de la población adulta (mayor de 15 años) que puede leer y escribir 
Rangos
 sin riesgo 
>95%  bajo 
90 - 95% Medio 
<90% alto 

Razonamiento/Antecedentes
al brindar mayor atención a las condiciones sociales y económicas de la vulnerabilidad, 
la forma convencional de pensar sobre la gestión de los desastres se ha enlazado más 
estrechamente con los aspectos básicos del desarrollo. la falta de educación es conside-
rado como uno de los factores claves con respecto a la vulnerabilidad social. dado que el 
entendimiento de la población y el ejercicio de las destrezas profesionales son componentes 
esenciales para cualquier estrategia de reducción de desastres, una inversión en los recursos 
humanos y el fortalecimiento de capacidades a lo largo de varias generaciones tendrá un 
valor más duradero que cualquier inversión específica enfocada hacia sistemas tecnológicos 
para reducir los riesgos. 

Código (V7)
Nombre del indicador: actitud (Percepción del riesgo)   
Fuente: encuesta local (comunidad)
Indicador/Pregunta: ¿Qué prioridad asigna la población a la protección contra los peligros 
ocasionados por una amenaza?
Rangos
 sin riesgo 
alta prioridad, la necesidad de protección en caso 
de amenazas se expresa frecuentemente bajo 
Preocupación, pero solamente si se ha dado un desastre Medio 
sin preocupación. otros aspectos (alimentación, trabajo, etc.) 
son más importantes alto 

Razonamiento/Antecedentes
un factor importante que propicia la respuesta hacia el riesgo es la percepción del riesgo y 
la probabilidad que se le asigna. la mitigación de desastres se presentará solamente cuando 

aneXos



�0

MeTodoloGía de análIsIs de RIesGos

hay un consenso de que es deseable, factible y pagable. en muchos sitios no se reconocen 
las amenazas individuales que ponen en peligro a la población, tampoco se conocen las 
acciones que puede tomar la población para protegerse, y la demanda de una comunidad 
de ser protegida nunca se materializa. además de la falta de conocimiento, la situación eco-
nómica endeble y muchos de los problemas cotidianos sobrepasan cualquier preocupación 
sobre amenazas potenciales. 

Código (V8) 
Nombre del indicador: Responsabilidad ciudadana   
Fuente: encuesta local (comunidad)
Indicador/Pregunta: ¿la gente considera que puede hacer algo para solucionar problemas 
causados por una amenaza?
Rangos
 sin riesgo 
la gente considera que la realización de acciones para reducir 
o mitigar efectos de una amenaza es parte de su responsabilidad 
ciudadana y trabaja efectivamente en ello. bajo 
la gente considera que la realización de acciones para reducir 
o mitigar efectos de una amenaza es parte de su responsabilidad 
ciudadana, pero las medidas tomadas no son suficientes Medio 
la gente considera que la realización de acciones para reducir 
o mitigar los efectos de una amenaza es responsabilidad exclusiva 
de las autoridades municipales u otras instituciones (Prefectura, 
ong’s, etc). alto 

Razonamiento/Antecedentes
un factor importante que propicia la prevención hacia el riesgo es la responsabilidad que 
asume la población, puesto que las acciones de prevención deben ser asumidas tanto por 
la población residente como por las autoridades municipales

Código (V9)
Nombre del indicador: diversificación de fuentes de ingresos     
Fuente: encuesta local (comunidad)
Indicador/Pregunta: ¿la fuente de trabajo para los empleados en la comunidad proviene 
de uno, dos o tres sectores?
Rangos 
Proviene de 2 o mas sectores económicos bajo 
Más del 50% proviene de 1 sector (p. ej. agricultura) Medio 
Más del 80% proviene de 1 sector (p. ej. agricultura) alto 

Razonamiento/Antecedentes
el desarrollo económico es probablemente la meta principal de cualquier planificador regional 
o agencia nacional de gobierno, independiente de los objetivos asociados a la reducción de 
riesgos. algunos aspectos de la planificación económica son directamente relevantes a la re-
ducción de riesgos por desastres. la diversificación de la actividad económica es un principio 
económico tan importante como la reducción de la concentración con respecto a la planificación 
física. una economía basada en una única industria (o un único tipo de cultivo) es siempre más 
vulnerable que una economía que se compone de muchas y diversas actividades.
los sectores económicos a considerarse son: (1) agricultura, (2) comercio, (3) industria, (4) 
recursos naturales, y (5) turismo.

Código (V10)
Nombre del indicador: diversificación de Producción 
Fuente: encuesta local  
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Indicador/Pregunta: ¿cuántos cultivos se producen en la comunidad? 
Rangos
la producción es totalmente variada y diversa durante todo el año sin riesgo 
la producción esta basada entre 5 - 8 cultivos diferentes bajo 
la producción esta basada entre 3 - 5 cultivos diferentes Medio 
la producción esta basada en menos de 3 cultivos alto 

Razonamiento/Antecedentes
la diversificación de cultivos es un parámetro que debe ser tomado en cuenta, puesto que 
las comunidades que son monocultivadoras son más vulnerables que aquellas que tienen 
una producción diversa y de todo el año. cuanto más variada sea la producción en una 
zona, es menos vulnerable frente a las amenazas.

Código (V11) 
Nombre del indicador: área con cobertura boscosa     
Fuente: Geográfico uso del suelo
Indicador/Pregunta: ¿Que porcentaje del territorio de la comunidad tiene cobertura boscosa?

Rangos
>50% sin riesgo 
30 – 50% bajo 
10 – 30% Medio 
< 10 % alto 

Razonamiento/Antecedentes
los desastres no solo afectan el ambiente de construcciones, sino también el ambiente na-
tural. Pero más importante aún, la degradación ambiental aumenta la intensidad de una 
amenaza natural y es frecuentemente un factor que transforma la amenaza o un extremo 
climático, como una tormenta, en un desastre. Por ejemplo, las inundaciones en ríos y lagos 
se agravan o son causadas por la deforestación que causa la erosión y que bloquea los 
ríos. un indicador ambiental clave para amenazas hidrometeorológicas especialmente es, 
entonces, el área aun cubierta de bosques. 

�.  cAPAcidAdeS & MedidAS

Código (C1)  
Nombre del indicador: Planificación de ordenamiento territorial   
Fuente: encuesta  Municipal
Indicador/Pregunta: ¿existen regulaciones sobre el uso del suelo o de zonificación que man-
tiene la producción local y las viviendas fuera de las áreas de amenaza?
Rangos
la aplicación estricta es:
no tiene plus ni plot nulo 
Tiene plus  o plot desactualizado bajo 
Tiene plus o plot Medio 
Tiene plus y plot  alto 

Razonamiento/Antecedentes
Muchas amenazas están localizadas de tal manera que sus efectos están comúnmente confina-
dos a áreas específicas bien definidas. las inundaciones ocurren en las planicies de inundación, 
los deslizamientos ocurren en pendientes inclinadas y suaves, los daños por terremotos ocurren 
en zonas geológicas que se conoce amplifican las vibraciones del suelo, etc.
los efectos se pueden reducir drásticamente si es posible evitar el uso de áreas de amenaza 
para asentamientos o como sitios para estructuras importantes. la integración de la con-
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cientización con respecto a amenazas naturales y la reducción de riesgos en los procesos 
normales de planificación resulta en un uso de suelo o zonificación que evite usos inapro-
piados del suelo en áreas de amenaza.
sin embargo, las prohibiciones u otras medidas para sacar a pobladores de áreas de 
amenaza no serán típicamente exitosas si las presiones económicas básicas no se enfocan. 
algunas medidas indirectas tales como la dotación de tierras más seguras o el hacer otros 
sitios alternativos más apetecibles pueden ser efectivos, pero solo tendrían éxito en la medida 
en que se tenga un buen entendimiento por parte de la gente inmediatamente afectada. esto 
se puede lograr mediante mejores accesos al transporte público y la mejor prestación de 
servicios. evitar el desarrollo en áreas no ocupadas mediante su declaración como áreas de 
amenaza, negando los servicios básicos, reduciendo la accesibilidad y limitando la disponi-
bilidad de materiales de construcción puede también ser efectivo. Últimamente, la dimensión 
de la amenaza y riesgos de habitar en un sitio de peligro que sobrepasa los beneficios que 
se pueden obtener,  ha permitido reconocer y aceptar la posibilidad de situarse en otro sitio 
de mayor protección.

Código (C2)
Nombre del indicador: códigos de construcción  
Fuente: encuesta  Municipal
Indicador/Pregunta: ¿existen códigos de construcción, estándares de diseño y especificaciones 
de rendimiento para edificios que garanticen el uso de métodos resistentes a amenazas, 
métodos, técnicas y códigos para materiales de construcción?
Rangos
 nulo 
no hay códigos de construcción bajo 
Hay códigos pero no son controlados Medio 
Hay códigos de construcción y son aplicados alto 

Razonamiento/Antecedentes
Muchos países han adoptado códigos de construcción que requieren de diseños y construc-
ciones resistentes. sus provisiones y adecuación varían, pero donde se aplican rigurosamente, 
los edificios resultantes son más resistentes a desastres. el problema no radica tanto en que 
los códigos sean inadecuados, sino que no se aplican efectivamente. los códigos varían de 
acuerdo al tipo de amenaza, por ejemplo, no deberían existir casas de adobe con techos de 
teja en zonas propensas a terremotos; los diseños de techos pueden reducir la afectación por 
tormentas, los cimientos sólidos y pisos elevados pueden resistir las inundaciones. sin embar-
go, no se espera que los códigos de construcción basados en resistencia a desastres resulten 
en edificios más resistentes a menos que los ingenieros y constructores que los implementan 
acepten su importancia y los apliquen. además, los ingenieros y constructores deben entender 
los códigos y los criterios de diseño en los cuales se basan. las autoridades responsables deben 
aplicar los códigos con firmeza observando y multando los diseños que no cumplen. los métodos 
para alcanzar la reducción de riesgos mediante medidas de “ingeniería” deben entonces ser 
complementados con entrenamientos para ingenieros, diseñadores y constructores; se deben 
elaborar manuales explicativos para interpretar los requisitos de los códigos y el establecimiento 
de una administración efectiva para observar el cumplimiento en la práctica. la contratación 
de diez nuevos ingenieros, por ejemplo, para hacer que se apliquen los códigos, puede tener 
mayor efecto en mejorar la calidad de la construcción en una comunidad vulnerable que la 
propuesta de legislación para estándares más altos en los códigos de construcción.

Código (C3)
Nombre del indicador: Retroajuste, mantenimiento  
Fuente: encuesta  Municipal
Indicador/Pregunta: ¿están retroajustados la infraestructura (puentes, carreteras) y los edifi-
cios (escuelas, hospitales, etc.) para resistir una amenaza natural (resistente a inundaciones, 
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ventanas exteriores de madera, sujetadores de tejados, etc.) y/o se llevan a cabo trabajos de 
mantenimiento de manera regular (dragados de ríos y canales de inundación, etc.)?
Rangos
 nulo 
Pocas bajo 
algunas Medio 
Muchas alto 

Razonamiento/Antecedentes
las acciones que se toman para hacer las estructuras más resistentes a las amenazas, invo-
lucran mayormente mejoras en el diseño, la construcción y el mantenimiento de edificios. 
Igualmente importante a los códigos de construcción, pero más difíciles y costosos de rea-
lizar, existe la necesidad de reforzar o reajustar edificios antiguos en áreas particularmente 
amenazadas o expuestas, cuando sea práctico.
donde se requiere realizar una construcción en un sitio de inundación o no se puede evitar, 
las viviendas se pueden construir empleando materiales impermeables y cimientos fuertes. la 
sensibilización con respecto a la amenaza de inundación se puede reflejar en prácticas tales 
como la construcción de áreas elevadas de almacenaje y de dormir. los ciclos de cosechas 
se pueden modificar para evitar la estación de inundaciones y se pueden introducir cultivos 
resistentes a inundaciones.

Código (C4)
Nombre del indicador: estructuras Preventivas  
Fuente: encuesta  local (comunidad)
Indicador/Pregunta: ¿existen medidas preventivas o estructuras que mitiguen la exposición a 
la amenaza (defensivos, presas, barreras contra derrumbes, terrazas, drenajes, rompevientos, 
pozos de agua, etc.)?
Rangos
efecto esperado con respecto a los daños?
 nulo 
bajo bajo 
Medio Medio 
alto alto 

Razonamiento/Antecedentes
las estructuras preventivas tienen la intención de reducir el impacto de la amenaza sobre la 
población y edificios a través de medidas de ingeniería. ejemplos de mitigación estructural 
de inundaciones son las estructuras para control de inundaciones, defensivos, canales y 
presas, canales de desviación y presas de infiltración. las comunidades pueden construir 
defensivos, pozas, pozos y tanques de agua, así como desarrollar esfuerzos de reforestación 
y re siembra para reducir el riesgo de sequía y desertificación. También pueden cambiar los 
patrones de cosechas y prácticas de manejo de ganado, introducir políticas de conservación 
de agua y desarrollar  industrias alternativas no agrícolas. 

Código (C5)
Nombre del indicador: Programas de concientización pública   
Fuente: encuesta Municipal
Indicador/Pregunta: ¿se llevan a cabo programas de concientización pública?
Rangos
Frecuencia anual de ejecución de tales programas:
 nulo 
una o menos bajo 
2 o 3 programas Medio 
Más de 3 programas alto 
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Razonamiento/Antecedentes
la planificación para el riesgo debería apuntar hacia el desarrollo de una “cultura segura” 
en la cual la población esté consciente de las amenazas que afronta, asuma una respon-
sabilidad de protegerse a sí misma de la mejor manera posible y apoye continuamente 
los esfuerzos institucionales y públicos destinados a proteger su comunidad la educación 
pública y la concientización juegan un papel importante para este fin. Éstas se pueden 
aplicar de varias maneras, desde campañas de corta duración y alto perfil usando men-
sajes en emisoras de radio y televisión, literatura y posters, hasta las de mayor duración 
de bajo perfil que se llevan a cabo a través de la educación general. la educación debe 
intentar familiarizar y eliminar el sensacionalismo de la amenaza. Todos los que viven en 
zonas de amenaza deberían entender el potencial de una amenaza como un hecho de la 
vida de tipo manejable.
su entendimiento debe incluir una concientización sobre lo que se debe hacer en caso de 
amenaza y el sentido de que la selección de vivienda, la colocación de una librera o una 
estufa y la calidad de la construcción de una pared de jardín afuera o un lugar de juegos, 
todos estos pueden afectar su propia seguridad.

Código (C6)
Nombre del indicador: currículum escolar   
Fuente: encuesta Municipal
Indicador/Pregunta: ¿se enseñan/discuten en los centros educativos temas de riesgos, de-
sastres, medio ambiente y desarrollo?
Rangos
estos temas:
 nulo 
no son parte del currículum escolar bajo 
Forman parte del currículum en 1 a 3 grados Medio 
Forman parte del currículum en más de 3 grados alto 

Razonamiento/Antecedentes
la información sobre la amenaza debería ser parte del pensum estándar de los niños en la 
escuela así como de las fuentes de información cotidianas, con alguna mención ocasional 
de las  amenazas en historias, televisión, telenovelas, periódicos y otros medios masivos 
de comunicación. el objetivo es el de desarrollar un reconocimiento diario de la seguridad 
asociada a las amenazas frente a las que la población toma precauciones conscientemente, 
porque están familiarizados con la posibilidad de la ocurrencia de una amenaza. los centros 
educativos con programas extracurriculares juegan un papel vital en la comunidad. una 
educación apropiada a través de las escuelas no solamente enseña a los niños sino tam-
bién llega al fondo de la comunidad mediante padres y profesores. se ha observado de la 
experiencia pasada que los problemas básicos relacionados con la mitigación de desastres 
y la preparación se atribuyen frecuentemente a la falta de entrenamiento, concientización, 
educación y auto-confianza en las comunidades.
una comunidad educada y entrenada apropiadamente es mucho más capaz de afrontar 
exitosamente una amenaza natural y reducir sus impactos. 

Código (C7)
Nombre del indicador: Grupos locales de gestión de riesgo/emergencia    
Fuente: encuesta local (comunidad)
Indicador/Pregunta: ¿existen grupos locales con miembros organizados para manejar ta-
reas específicas (por ejemplo, respuesta en caso de emergencia)? cantidad de actividades 
organizadas
Rangos
existencia y actividad de grupos locales de emergencia
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 nulo 
no tiene comité local de riesgo bajo 
Tiene comité pero no es activo Medio 
Tiene comité y es activo alto 

Razonamiento/Antecedentes
las comunidades locales son las que están más conscientes de los escenarios de riesgo y las 
más cercanas a su realidad. no es solamente cuestión de conciencia pública, es una cues-
tión de grupos locales comunitarios que tienen la oportunidad de influenciar las decisiones 
y manejar recursos para ayudar a reducir la vulnerabilidad y manejar los riesgos.
los sistemas de preparación en caso de desastres más eficientes se nutren de contribuciones 
voluntarias y grupos locales.

Código (C8)
Nombre del indicador: Fondos locales de emergencias    
Fuente: encuesta local (comunidad)
Indicador/Pregunta: ¿existe un fondo local de emergencias?
Rangos
Fondo como % del presupuesto local / municipal:
 nulo 
<0.5 bajo 
0.5 – 1.5 Medio 
> 1.5 alto 

Razonamiento / Antecedentes
Instrumentos clásicos como la transferencia de riesgos son el acceso a “fondos de emer-
gencia” locales, nacionales e internacionales. la existencia de tales fondos refleja ya una 
concientización sobre riesgos en caso de desastres de una administración comunitaria. un 
fondo local puede ser movilizado más rápido que uno nacional o uno internacional y por lo 
tanto es un instrumento de respuesta rápida. sin embargo, no es útil fijar mucho los recursos 
para una probable emergencia, los cuales se pudieran usar para fines más productivos, por 
ejemplo la prevención de desastres o la reducción de la pobreza.

Código (C9) 
Nombre del indicador: obras públicas   
Fuente: encuesta local (comunidad) o municipal
Indicador/Pregunta: ¿existen programas de obras públicas (e.g. alimentos por trabajo) para 
apoyar las medidas para reducir los riesgos (retroajuste, estructuras preventivas o recons-
trucción)?
Rangos
su magnitud es:
 nulo 
ningún programa bajo 
1 o 2 programas en la comunidad Medio 
Más de dos programas en la comunidad alto 

Razonamiento/Antecedentes
un programa de obras públicas representa una seguridad social importante al tratar con 
situaciones de gravedad masiva. su efectividad al proteger hogares pobres con respecto a 
impactos severos es consistente con las metas de largo plazo de crecimiento económico y 
protección ambiental. los programas de obras públicas proveen empleo cuando los hogares 
encuentran difícil restaurar sus bienes productivos. los programas de obras públicas pue-
den contribuir también a reducir los riesgos físicos mediante la implementación de medidas 
estructurales. 
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Código (C11)
Nombre del indicador: Mapa de riesgo    
Fuente: encuesta municipal
Indicador/Pregunta: ¿existe un mapa de riesgo que esté actualizado y haya sido difundido?
Rangos
el mapa de riesgos: 
 nulo 
no existe mapa de riesgos bajo 
existe el mapa pero no está actualizado o difundido Medio 
existe mapa actualizado en los últimos 3 años y ha sido difundido alto 

Razonamiento/Antecedentes
una de las mejores formas para presentar los resultados de las amenazas y vulnerabili-
dades es a través de los mapas. los mapas son familiares a todos, y las características de 
las amenazas se pueden sobreponer sobre muchos tipos de información, tales como los 
aspectos ambientales y las características fundamentales de la comunidad. estos mapas son 
herramientas útiles para el desarrollo de la planificación, para la preparación en caso de 
emergencias y para dar una idea de los problemas y oportunidades que crean las amenazas. 
También son herramientas excelentes para comunicación sobre riesgos. 
los proyectos de mapeo de amenaza y riesgo usan sistemas de información geográficos 
(sIG) para documentar los resultados. Pero igualmente importantes pueden ser los mapas 
dibujados por miembros de comunidades en un esfuerzo participativo.
el valor de un mapa de riesgo se determina ampliamente por el uso que se hace del mismo. 
Para este fin, es un prerrequisito que estos mapas no solamente se trabajen y estén actuali-
zados sino que se distribuyan en diversos niveles para su uso adecuado.

Nombre del indicador: Plan de emergencia    Código (C12)
Fuente: encuesta local (comunidad) o municipal
Indicador/Pregunta: ¿existe un plan de emergencia que esté difundido?
Rangos
disponibilidad del plan de emergencia:
 nulo 
no existe plan de emergencia bajo 
existe plan de emergencia pero no está difundido Medio 
existe plan y ha sido difundido alto 

Razonamiento/Antecedentes
uno de los requisitos más importantes para el manejo eficiente de emergencias es el que 
todas las estructuras, procedimientos e instalaciones deban estar preparadas antes de que 
ocurra el desastre. la experiencia demuestra que el montaje de estos elementos solamente 
después de que la emergencia ha ocurrido lleva a la confusión más que a la coordinación. 
un plan de emergencia debe brindar una preparación adecuada. Por lo tanto, un plan de 
emergencia es entonces un conjunto de acuerdos para responder y recuperarse de las emer-
gencias, describe las responsabilidades, manejo, estructuras, estrategias y recursos.
dado que los detalles de un plan de emergencia pueden diferir de acuerdo a la localización 
específica, estructuras organizacionales, amenazas, etc. la validación está en relación con 
la diseminación del plan hacia los distintos niveles.

Nombre del indicador: comunicación   Código (C13)
Fuente: encuesta local (comunidad) o municipal
Indicador/Pregunta: ¿existe coordinación con las organizaciones de manejo del nivel nacional 
(comités nacionales, gobierno, etc.)?
Rangos
durante un año hay comunicación:
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 nulo 
algunas veces (< 5 llamadas o reuniones x año) bajo 
Frecuentemente (5 – 10 llamadas o reuniones x año) Medio 
constantemente (> =una vez al mes) alto 

Razonamiento/Antecedentes
Mientras los procedimientos entre comunidades son parte del plan de emergencia, la comu-
nicación con el nivel nacional debe estar ya establecida en situaciones de pre-emergencia. 
los enlaces con instituciones nacionales de investigación y de respuesta pueden proveer de 
información y entrenamiento, los comités gubernamentales pueden informar sobre aspectos 
legales y el contacto con oficiales relevantes del gobierno puede ser crucial para el financia-
miento y las líneas de comunicación directas con los responsables asignados y personas de 
contacto en caso de emergencia.

aneXos


